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1. Vorwort:

Die Geraer FulRgangerzone ist ganztagig fur die Befahrbarkeit durch Radverkehr freigegeben. Bis zum
Frithjahr 2016 bestand eine einzige Ausnahme: Der Fullgdangerzonenbereich ,Sorge” durfte ausschliel3-
lich in den Abend- und Nachtstunden zwischen 18 und 10 Uhr befahren werden. Auf Grund der Gefalle-
lage der Sorge wurde ein erhéhtes Konfliktpotenzial mit flanierenden FuRgédngern befiirchtet. Ab dem
01. Juni 2016 erfolgte die versuchsweise ganztagige Freigabe des Bereiches ,Sorge”. Im Rahmen des
Projektes ,Mit dem Rad zum Einkauf in die Innenstadt — Konflikte und Potenziale bei der Offnung von
FuBgangerzonen fur den Radverkehr” wurde der Versuch durch die Fachhochschule Erfurt, Fachbereich
Verkehrs- und Transportwesen, Prof. Dr.-Ing. Christine GrofRe und Dipl.-Geogr. Juliane Bohmer in
Zusammenarbeit mit der Stadt Gera wissenschaftlich begleitet und evaluiert. Das Projekt ,,Mit dem Rad
zum Einkauf in die Innenstadt” wird durch das Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur
(BMVI) aus Mitteln zur Umsetzung des Nationalen Radverkehrsplans (NRVP) 2020, vom Thiringer
Ministerium fur Umwelt und Landwirtschaft (TMIL) sowie von der Stadt Offenbach geférdert. Im Rah-
men dieses Projektes wurden Verkehrsbeobachtungen sowie mindlich-quantitative Befragungen zur
Offnung der FuRgingerzone fiir den Radverkehr in der Stadt Gera sowie in weiteren Modellkommunen
durchgefiihrt. Die Ergebnisse fir die Stadt Gera werden nachfolgend dargestellt. Im Anschluss erfolgt
eine zusammenfassende Einschatzung des Verkehrsversuchs anhand der dargestellten Ergebnisse.

2. Ergebnisse der Verkehrsbeobachtung:
2.1. Methodik:

Die Evaluierung, sowohl die Verkehrsbeobachtung wie auch die Befragung, wurde insgesamt als Vor-
her-Nachher-Untersuchung angelegt. Der erste Erhebungsdurchgang wurde kurz vor der ganztégigen
Offnung der Sorge fiir den Radverkehr im Mai 2016 durchgefiihrt, der zweite Erhebungsdurchgang ein
Jahr spater im Mai 2017.

Fir die Verkehrsbeobachtung wurden zunachst an ausgewahlten Standorten Videokameras installiert
und im zweiten Schritt die Aufnahmen der Videokameras rechentechnisch ausgewertet. Als Beobach-
tungstage wurden mit Freitag und Samstag Wochentage mit der anzunehmenden maximalen Ful3-
gangerbelegung ausgewahlt. Im Jahr 2016 (Vorhererhebung) erfolgte die Verkehrsbeobachtung am
Freitag, dem 20. und am Samstag, dem 21. Mai. Im Jahr 2017 (Nacherhebung) wurde die Verkehrsbeo-
bachtung am Freitag, dem 12. und am Samstag, dem 13. Mai 2017 durchgefiihrt (vgl. Tabelle 1). Bei der
Auswahl der Erhebungstage wurde nach Moglichkeit auf eine hohe Vergleichbarkeit der Daten wert-
gelegt.

Tabelle 1: Aufnahmetage Verkehrsbeobachtung Innenstadt Gera
Freitag Samstag
2016 20. Mai 21. Mai

2017 12. Mai 13. Mai
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Die Aufnahmen erfolgten an drei Standorten (siehe Abbildung 1):

1. Sorge — oberer Bereich (zwischen Leipziger Str. und Humboldtstr.; Blickrichtung Johannisstr.)
2. Sorge — unterer Bereich (zwischen Humboldtstr. und Johannisstr. ; Blickrichtung Johannisstr.)
3. Bachgasse (Blickrichtung Breitscheidstr.)

Die Auswahl der Kamerastandorte erfolgte hinsichtlich der Gefalleproblematik der Sorge, wobei im
oberen Bereich der Sorge zwischen Leipziger Str. und Humboldtstr. der steilere Bereich zu finden ist.
Richtung Johannisstr. flacht das Gefalle ab (Sorge, unterer Bereich), allerdings nimmt hier die FuRgan-
gerfrequentierung zu.

Die Bachgasse wurde als zusatzlicher Beobachtungspunkt gewahlt, da hier eine Blindelung der Ful3-
gangerstrome in Richtung des Einkaufszentrums Gera Arcaden bei einem relativ geringen Platzangebot
von maximal 6 bis 7 m Breite und leichter Gefillelage stattfindet. Aufgabe bei diesem dritten Beobach-
tungspunkt war es, die allgemeine Vertraglichkeit der ganztigigen Offnung fiir den Radverkehr an
einem seiner kritischsten Punkte zu erheben und der Vertraglichkeit der ganztigigen Offnung der Sorge
gegeniber zu stellen.

Abbildung 1: Innenstadt Gera mit Kamerapositionen (Kartengrundlage: OSM,; rot = FufSgéngerzone)

Die Aufnahmen erfolgten jeweils von 9:00 bis 19:00 Uhr. Aus diesen Aufnahmezeiten wurden die Stun-
den mit der minimalen und der maximalen FuBgingerbelegung im Tagesverlauf nach dem Prinzip der
gleitenden Stundenbelastung’ ermittelt. In den Abbildungen 2 bis 13 sind die Tagesganglinien nach
Verkehrsarten fur die einzelnen Standorte dargestellt. Die gelb markierten Bereiche entsprechen den
Stunden mit minimaler und maximaler FuRgdngerbelegung je Standort. Pro Tag wurde jeweils die Rand-
stunden mit minimaler FuBgangerbelegung zwischen 9:00 und 10:00 Uhr und 18:00 bis 19:00 ausge-
wertet, um die Dynamik der verkehrlichen Interaktionen in diesen Randstunden abbilden zu kénnen.
Zudem wurden jeweils zwei zusammenhdngende Stunden mit maximaler FuRgdngerbelegung ausge-
wahlt (siehe Abbildungen). Fiir den Standort untere Sorge wurden aus Effizienzgriinden die Spitzen-
stunden des Standortes obere Sorge gewahlt, da nicht davon auszugehen ist, dass sich die Spitzen-
stunden wesentlich unterscheiden.

! Die Erfassung der Verkehrsmengen erfolgte in 15-mintitigen Zeitintervallen. Stundenbelastungen kénnen damit gleitend liber diese

Zeitintervalle berechnet werden.
_ 2
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Abbildung 2: Verteilung FufSgdnger- und Radfahrerbelegung, Obere Sorge, Freitag, 20.05.2016
(gelb: Auswertezeiten: 9:00-10:00; 10:45-12:45, 18:00-19:00 Uhr)
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Abbildung 3: Verteilung Fuf3géinger- und Radfahrerbelegung, Obere Sorge, Freitag, 12.05.2017
(gelb: Auswertezeiten: 9:00-10:00; 11:30-13:30, 18:00-19:00 Uhr)
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Abbildung 4: Verteilung Fuf3génger- und Radfahrerbelegung, Obere Sorge, Samstag, 21.05.2016
(gelb: Auswertezeiten: 9:00-10:00; 10:15-12:15, 18:00-19:00 Uhr)
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Abbildung 5: Verteilung Fufigéinger- und Radfahrerbelegung, Obere Sorge, Samstag, 13.05.2017
(gelb: Auswertezeiten: 9:00-10:00; 10:30-12:30, 18:00-19:00 Uhr)
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Untere Sorge, Freitag, 20.05.2016° Untere Sorge, Freitag, 12.05.2017°
(gelb: Auswertezeiten: wie obere Sorge am Freitag, (gelb: Auswertezeiten: wie obere Sorge am Freitag,
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Abbildung 8: Verteilung Fuf3géinger- und Radfahrerbelegung, Abbildung 9: Verteilung Fuf3gdnger- und Radfahrerbelegung,
Untere Sorge, Samstag, 21.05.2016° Untere Sorge, Samstag, 12. 05.2017°
(gelb: Auswertezeiten: wie Obere Sorge am Samstag, (gelb: Auswertezeiten: wie Obere Sorge am Samstag,
den 21.05.2016) den 13.05.2017)

Es zeigt sich, dass das Radverkehrsaufkommen in Gera mit maximal 16 Rad Fahrenden (Abbildung 9)
pro Viertelstunde relativ niedrig ist und relativ stark streut. Muster der Verteilung in der Tagesganglinie
lassen sich fiir den Radverkehr kaum erkennen. Am Freitag, den 12.05.2017 begann es ab 16 Uhr leicht
zu regnen, wie sich auch in den Tagesganglinien ablesen lasst. Dariber hinaus lasst sich die Wetterlage
in der Vorher-Nachher-Erhebung jedoch als gut vergleichbar bezeichnen (trocken, Gberwiegend sonnig

und warm).

Insgesamt konnten 895 Fille (Rad Fahrende®) in den benannten Auswertezeiten beziiglich der Faktoren
Verkehrsmengen, gefahrene Geschwindigkeiten, Interaktionsabstand und Reaktionsstufen ausgewer-

tet werden.

Im Rahmen einer gesonderten Fragestellung wurde fir Freitag, den 12.05.2017 der Standort Bachgasse
im gesamten Tagesverlauf ausgezahlt und bezlglich der genannten Variablen untersucht. EinschlieBlich
dieser Falle fir den gesamten Tagesverlauf ergeben sich 995 Falle. Die Ergebnisse dieser Auswertung
finden sich aus Griinden der Vergleichbarkeit der Standorte nicht im vorliegendem Evaluationsbericht,
sondern im Endbericht zum Projekt ,,Mit dem Rad zum Einkauf in die Innenstadt”.

% Aus Effizienzgriinden nur Auszahlung der Spitzenzeiten und Randstunden entsprechend der oberen Sorge.

® Ohne schiebende Radfahrer und diejenigen, die nach StVO oder mit Ausnahmegenehmigung berechtigt sind, in die FuBgéngerzone

einzufahren, z.B. Kinder bis 10 Jahre oder Postrader.
_ 5
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Abbildung 10: Verteilung Fuf3gdnger- und Radfahrerbelegung, Bachgasse, Freitag, 20.05.2016
(gelb: Auswertezeiten: 9:00-10:00; 12:00-14:00, 18:00-19:00 Uhr)
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Abbildung 11: Verteilung Fuf3gdnger- und Radfahrerbelegung, Bachgasse, Freitag, 12.05.2017
(gelb: Auswertezeiten: 9:00-10:00; 12:45-14:45, 18:00-19:00 Uhr)
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(gelb: Auswertezeiten: 9:00-10:00; 14:00-16:00, 18:00-19:00 Uhr)
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2.2. Auswertung:

2.2.1. Auswertung der Verkehrsmengen:

Fir die Auswertung erfolgt zunachst die zusammenfassende Darstellung der veranderten Anzahl von
Radfahrern im Vergleich von 2016 und 2017 (Tabelle 2). Es ist festzustellen, dass bereits vor der
versuchsweisen ganztigigen Offnung der Sorge fiir den Radverkehr eine hohe Anzahl von Radfahrern
auf der Sorge unterwegs war. An den beiden Beobachtungstagen 2016 waren dies in der Summe 678
Radfahrer zwischen 9:00 und 19:00 Uhr. 2017 hat der Anteil der Rad Fahrenden auf der Sorge
demgegeniiber noch um 21 % zugenommen (insgesamt 818 Radfahrer).

Im Schnitt iliber alle Standorte hat sich die Anzahl der Rad Fahrenden wahrend der probeweisen
Offnung an den Beobachtungsstandorten um 14,2 % erhoht. Die héchsten Gesamtzahlen finden sich in
der unteren Sorge, am Samstag, den 13.05.2017 mit 251 Radfahrern pro Tag und in der Bachgasse am
gleichen Tag mit 265 Radfahrern pro Tag. Der Spitzenwert pro Stunde wird in der Auswertung ebenfalls
am gleichen Tag in der Bachgasse mit 39 Radfahrern pro Stunde zwischen 12:00 und 13:00 Uhr erreicht.

Tabelle 2: Gesamtzahl der Rad Fahrenden am Stichtag

Obere Sorge Untere Sorge Bachgasse
freitags samstags freitags samstags freitags samstags
2016 165 142 180 191 244 212
2017 159 213 195 251 184 265
Differenz -6 +71 +15 +60 -60 +53
Prozent -4% +50% +8% +31 -25% +25%

Von der Zahl der Rad Fahrenden getrennt wurden sowohl 2016 als auch 2017 diejenigen Radfahrer
erhoben, die sich gemal StVO oder per Ausnahmegenehmigung in der FuRgdngerzone bewegen dirfen
(Tabelle 3). Dies sind Kinder bis zu 10 Jahren mit einer Begleitperson, sowie Zustelldienste per Rad wie
die Deutsche Post oder UPS. Als zugelassene Radfahrer gewertet wurden auch Handbikes, da deren
Fortbewegungsart als quasi alternativlios gewertet werden darf. Die Zahl dieser zugelassenen Radfahrer
ist insgesamt nicht hoch, schwankt stark und ist daher in der Auswertung kaum aussagekraftig.

Tabelle 3: Gesamtzahl generell zugelassener Radfahrer
(Kinder mit Begleitung**, Deutsche Post, UPS, Handbikes) am Stichtag

Obere Sorge Untere Sorge Bachgasse
freitags samstags freitags samstags freitags samstags
2016 3 9 3 13 16 10
2017 4 28 0 30 6 21
Differenz +1 -19 -3 +17 -10 +11

Die Anzahl der schiebenen Radfahrer hat, wie Tabelle 4 zeigt, erwartungsgemaR abgenommen, vor
allem in der Sorge. Dennoch gibt es auch nach der Offnung einen Gutteil der Radfahrer, die ihr Rad in
der FuBgadngerzone schieben.

_ 8
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Tabelle 4: Gesamtzahl schiebender Radfahrer am Stichtag

Obere Sorge Untere Sorge Bachgasse
freitags samstags freitags samstags freitags samstags
2016 34 28 63 58 47 33
2017 26 16 29 31 32 35
Differenz -8 -12 -34 -27 -15 +2
Prozent -24% -43% -54% -47% -31% +6%

Die Anzahl der Kfz in der FuBgédngerzone wurde zum Vergleich mit dem Radverkehr zusatzlich mit er-
hoben (Tabelle 5). Auch hier schwanken die Zahlen stark.

Tabelle 5: Anzahl Kfz

Obere Sorge Untere Sorge Bachgasse
freitags samstags freitags samstags freitags samstags
2016 14 10 25 15 0 1
2017 20 9 33 16 0 4
Differenz +6 -1 +8 +1 0 +3

2.2.2. Auswertung der Geschwindigkeiten:

Tabelle 6 zeigt die durchschnittlich gefahrenen Geschwindigkeiten an den drei Beobachtungsstandorten
bezogen auf die zuvor genannten ausgewerteten Stunden im Tagesverlauf. Am Beobachtungspunkt
obere Sorge waren die Geschwindigkeiten am héchsten. Hier wurde mit 44 km/h auch die hochste
gefahrene Geschwindigkeit gemessen. Dabei hat sich die durchschnittlich gefahrene Geschwindigkeit
in der oberen Sorge 2017 im Vergleich zur Messung vor der Offnung 2016 nicht erhéht. Im Bereich
der unteren Sorge hat hingegen eine leichte Erh6hung der Durchschnittsgeschwindigkeiten statt-
gefunden. Die Geschwindigkeiten liegen damit gleichauf mit den beobachteten Geschwindigkeiten in
der bereits vorher ganztagig fiir den Radverkehr gedffneten Bachgasse. An diesem Standort hat es
beziiglich der durchschnittlichen Geschwindigkeiten keine Veranderung gegeben.

Tabelle 6: Durchschnittliche gefahrene Geschwindigkeit im Radverkehr (in km/h)

Obere Sorge Untere Sorge Bachgasse
freitags samstags freitags samstags freitags samstags (1)
2016 17,79 18,77 13,80 12,99 15,50 15,88 15,78
2017 17,13 18,52 15,63 15,68 15,23 14,45 16,11

Als ,Schrittgeschwindigkeit”, welche nach StVO in fir den Radverkehr freigegebenen FulRgangerzonen
eingehalten werden muss, wird beziglich des Urteils des Amtsgerichts Leipzig (vom 16.02.2005 - 215
OWi 500 Js 83213/04) sowie des Oberlandesgerichtes Hamm (NZV 1992, 483 ff. (484) - Urt. v.

_ 9
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30.06.1992 - 9 U 220/89) eine Geschwindigkeit bis 15 km/h definiert. In der Beobachtung tberschritten
insgesamt immerhin 52 % der ausgewerteten Radfahrer diese ,Schrittgeschwindigkeit”. Dabei lag der
Anteil derjenigen, die schneller als 15 km/h unterwegs waren im Jahr 2016 bei 49 % und im Jahr 2017
bei 54 % - ist also leicht angestiegen (Tabelle 7). Dabei ist zu bedenken, dass es sich bei der Ober-
grenze von 15 km/h um eine rein rechtliche Definition bezlglich der Ahndung von Fehlverhalten
handelt, keinesfalls um eine Empfehlung der zu fahrenden Geschwindigkeit. Diese sollte sich an der
Fortbewegung der zu FuR Gehenden orientieren und diese nur dann geringfligig Gberschreiten, wenn es
die Umstande zulassen (geniigend Platz, Ubersicht, geringes FuRverkehrsaufkommen).

Tabelle 7: Anteil derjenigen Rad Fahrenden, die schneller als 15 km/h unterwegs waren (in %)

Obere Sorge Untere Sorge Bachgasse
freitags samstags freitags samstags freitags samstags (1)
2016 60 65 34 34 49 55 49
2017 60 68 53 53 57 36 54

2.2.3. Interaktionsabstand:

Der Abstand, den Radfahrer bei Uberhol- oder Begegnungsvorgingen einhalten, wurde ebenfalls ermit-
telt. Da dieser durch Uberdeckungen oder perspektivische Verzerrungen jedoch relativ schwierig zu be-
werten war, wurde hier eine vereinfachende Einteilung in Stufen von 25 cm vorgenommen, so dass sich
die Abstufungen 0,25 - 0,50 - 0,75 - 1,00 - 1,25 - 1,50 m usw. ergaben. Dabei wurde erhoben, ob es sich
bei der betrachteten Interaktion um eine Begegnung oder einen Uberholvorgang handelte. Zudem
wurde beziglich aller Interaktionen eines Radfahrers immer nur die Interaktion mit dem geringsten
Abstand betrachtet.

Insgesamt wurde im Mittel ein Mindest-Interaktionsabstand von rund 1,7 m gehalten. Die Auswertung
zeigt in beiden Jahren ein dhnliches Abstandsverhalten. Das gréRte Abstandsverhalten wurde auf der
oberen Sorge beobachtet. Auf Grund der relativ geringen FuRgdngerzahlen sowie der baulichen
Trennung in FulBweg und Fahrbahn in diesem Bereich kommt es insgesamt zu relativ wenigen Begeg-
nungen von FulRgdangern und Radfahrern und einem groReren Abstandsverhalten.

Kritische Uberholvorginge sind insgesamt relativ selten zu beobachten. Spitestens ab einem Uberhol-
abstand von unter 0,5 m kann davon ausgegangen werden, dass sich (neben dem erhohten
Kollisionsrisiko) der Gberholte FuRganger negativ beeinflusst sieht und mit Erschrecken reagiert. Der
Anteil der Uberhol- oder Begegnungsvorginge, die unter 0,5 m betrugen, lag in der Untersuchung
insgesamt bei knapp 3 %, 2016 bei 2 % und 2017 bei 3%. Der hochste Anteil knapper Uberholvorginge
war in der Bachgasse zu beobachten.

Tabelle 8: Durchschnittlicher Mindest-Interaktionsabstand der Radfahrer (in Metern)

Obere Sorge Untere Sorge Bachgasse
freitags samstags freitags samstags freitags samstags (1)
2016 1,7 1,8 1,9 1,6 1,5 1,5 1,7
2017 2,0 1,8 1,6 1,8 1,5 1,4 1,7
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2.2.4. Reaktionsstufen:

Um die Fahrweise der Rad Fahrenden in der FuRgangerzone beschreiben zu kénnen, wurde die Art und
Weise der Begegnung von Radfahrern mit anderen Verkehrsteilnehmern nach der Reaktionsmethode
von HARDER und THEINE (1983)* aufgegriffen und in Anlehnung an PGV-ALRUTZ (2016)° verwendet. Diese
Reaktionsstufen werden bei PGV-ALRUTZ (2016) folgendermalen beschrieben:

R1 Es steht ausreichend Zeit zur Verfiigung.

Reaktionen von Rad Fahrenden: kontrolliertes Bremsen oder Beschleunigen und/oder Ausweichen, um
eine Beriihrung zu vermeiden.

Reaktionen von zu Fuf8 Gehenden: stehenbleiben, zuriickgehen, schneller oder langsamer gehen
und/oder ausweichen.

R2 | Zeit reicht nicht mehr aus, um die eigene Absicht mit der des anderen Verkehrsteilnehmenden
abzustimmen.

Reaktionen von Rad Fahrenden: starkes Bremsen, rasches Ausweichen, rasches Beschleunigen.

Reaktionen von zu Fuf8 Gehenden: plétzliches Stehenbleiben, abruptes rascheres,
schnelleres/langsameres Gehen.

R3 | Zeit ist nicht ausreichend, um die Lage der (ibrigen Verkehrsteilnehmenden zu berticksichtigen. Eine
Beriihrung kann aber gerade noch verhindert werden.

Reaktionen von Rad Fahrenden: Notbremsung, Ausweichen in letzter Sekunde, sehr starkes
Beschleunigen.

Reaktionen von zu Fuf8 Gehenden: plétzliches Stehenbleiben, Zurlickspringen, Laufen.

R4 Es kommt zu einer Beriihrung zwischen Rad Fahrendem und zu Fufs Gehendem bzw.
zwischen zwei Rad Fahrenden.

Alle Begegnungen von Rad Fahrenden mit FuRgdngern im Rahmen der ausgewerteten Stunden wurden
diesbeziiglich beurteilt. Hinzugenommen wurde noch die Reaktionsstufe O fur den Fall, dass keine
Begegnung stattfand oder die Begegnung keine Reaktion des Radfahrers oder des FulRgangers erkennen
lieR, z.B. weil der Abstand zwischen FuRganger und Radfahrer ausreichend grol war.

Tabelle 9: Reaktionsstufen der Rad Fahrenden

RO R1 R2 R3 R4
N 237 155 4 0 0
2016
% 60,0 39,2 1,0 0 0
N 303 197 4 0 0
2017
% 60,6 39,4 0,8 0 0

In der Untersuchung ergab sich die in Tabelle 9 dargestellte Verteilung der Reaktionsstufen. Mit
Uberwiegenden 60 % trat in der Untersuchung Reaktionsstufe 0 auf, das heil3t die Rad Fahrenden sind
entweder niemandem begegnet oder zeigten keine Reaktion auf die Begegnung, z.B. weil der Abstand
groBR genug war. In 39 % gab es die Reaktionsstufe 1, das heilft die Rad Fahrenden fahren voraus-
schauend und zielgerichtet. Stufe 2, eine deutliche Reaktion mindestens eines Verkehrsteilnehmers,
wurde in rund 1 % aller Falle beobachtet. Stufe 3, eine ernsthafte Reaktion mindestens einer der

* HARDER, G. et al 1983: Fiihrung des Radverkehrs im Innerortsbereich. Teil 2: FuBgéingerzonen. Berichte der Bundesanstalt fiir Strafienwesen,
Heft V 93. Bergisch Gladbach, S. 71 ff.

® Planungsgemeinschaft Verkehr GbR - PGV-Alrutz 2016: Stadt Erlangen, Evaluation des Verkehrsverhaltens in der FuBgéngerzone und
Kampagne zur gegenseitigen Riicksichtnahme im Verkehr, Bericht (Entwurf), Auftraggeber: Stadt Erlangen, S. 16 f.
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beteiligten Personen oder Stufe 4, eine Beriihrung, traten in der Untersuchung Gberhaupt nicht auf. Es
zeigt sich damit ein sehr unauffilliges Reaktionsverhalten, das sich im Vergleich der beiden Erhe-
bungsjahre auch nicht verandert hat.

3. Ergebnisse der quantitativen miindlichen Befragung:
3.1. Methodik:

Die Befragung erfolgte in Form einer miindlichen quantitativen Befragung vor der Offnung der FuR-
gingerzone fiir den Radverkehr im Mai 2016 und nach der Offnung im Mai und Juni 2017. Befragt wur-
den Fullgdnger, Radfahrer sowie Kunden des Einzelhandels. In einer separaten schriftlichen Befragung,
ebenfalls im Vorher-Nachher-Design, wurden speziell Menschen mit Mobilitdatseinschrankungen tber
den Behindertenbeirat der Stadt Gera einbezogen.

Befragt wurde in der FulRgdngerzone an folgenden Standorten:

e Bachgasse

e Johannisstr.

e Johannisplatz
e Kleine Kirchstr.

e Markt
e Schlofstr.
e Sorge

Die Befragungen erfolgten zu den Ublichen Geschéftszeiten. Tabelle 10 zeigt die Zahl der Befragten in
den einzelnen Zielgruppen. Insgesamt wurden 1.526 Personen befragt. Die Fragebogen finden sich im
Anhang. Die wesentlichen Ergebnisse der Befragungen werden nachfolgend dargestellt. Dabei werden
zunachst die Fragen ausgewertet, die Fullgangern und Radfahrern gemeinsam gestellt wurden. An-
schlieRend folgt die Auswertung der Fragen, die Fullgdngern und Radfahrern getrennt gestellt wurden.
Die Auswertung der Kunden-Daten steht am Schluss der quantitativen Befragung. Fiir den vorliegenden
Bericht wurden nicht alle zur Verfligung stehenden Daten ausgewertet, sondern nur die fiir die Beur-
teilung des Verkehrsversuchs relevanten Fragen.®

Tabelle 10: Anzahl der Befragten in den Zielgruppen*

FuBginger** (davon mit Radfahrer Kunden (davon mit Gesamt

Mobilitats-
behinderung)

Mobilitats-
behinderung)

2016 277 (17) 208 273 (26) 758
2017 300 (22) 168 300 (35) 768
Gesamt 577 (39) 376 573 (61) 1.526

*N Rad-Fuf$ gesamt = 953
**Fufgdnger + Sonstiges (z.B. Rollstiihle)
***Radfahrer fahrend + schiebend

® Fiir den Hypothesentest auf statistische Signifikanz wurde in der Untersuchung der T-Test fiir unabhéngige Stichproben gewdhlt. Als Testvari-
ablen werden der Mittelwert (M), die Standardabweichung (SD), der T-Wert (t(x)), der Freiheitsgrad (df), die statistische Signifikanz (p) sowie
die Effektstdrke (Cohens d) angegeben. Bei N < 30 wird der Mann-Whitney-U-Test zur Hypothesentestung fiir zwei unabhdngige Stichproben
verwendet. Angegeben werden hier der Median (Med), der U-Wert (U) sowie ebenso die Signifikanz (p) und die Effektstdrke (Cohens d).



== I FACHHOCHSCHULE
r N ERFURT UNIVERSITY

BN OF APPLIED SCIENCES

3.2. Auswertung FuBgianger/Radfahrer-Befragung:

3.2.1. Hiufigkeit des Besuchs in der Fuf3géingerzone:

In der Befragung interessierte zunachst, inwiefern sich die Haufigkeit des Besuchs der Fulgdangerzone
durch die ganztigige Offnung der Sorge eventuell verindert hat. Hierfiir wurde die wahrscheinliche
Haufigkeit der Besuchstage erfragt und in Tage pro Jahr fir 2016 und 2017 umgerechnet.” Abbildung 14
zeigt, dass die jahrliche Besuchshaufigkeit sowohl bei den Rad Fahrenden aus auch bei den zu FuR
Gehenden® von 2016 auf 2017 zugenommen hat. Diese Veranderung zeigt sich auf Grund der Streuung
der Daten jedoch nicht signifikant. Wird jedoch die Veranderung der Besuchshaufigkeit bei den Zu Fu
Gehenden speziell nach Altersgruppen, sowie fiir die Gruppe der Mobilitdtseingeschrankten und die
Gruppe der Besucher mit Kindern betrachtet wie in Abbildung 15, so zeigt sich die Zunahme nach Alter
auBer fiur die unter 25 Jahrigen und auch fir die Gruppe derjenigen mit Kindern signifikant. Lediglich flr
die Befragten bis 25 Jahre und mit Mobilitatseinschrankung ist sie nicht signifikant.” Dennoch kann
angenommen werden, dass es durch die Offnung der Sorge fiir den Radverkehr nicht zu einem Riick-
gang der Besuchshaufigkeit bei bestimmten Personengruppen, z.B. bei zu Ful Gehenden, mobilitats-

eingeschriankten Menschen oder Senioren, gekommen ist.
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Abbildung 14: Geschditzte Hdiufigkeit des Besuchs
der Fuf3gingerzone pro Jahr

3.2.2. Aufenthaltsqualitdit:
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Abbildung 15: Zu Fuf3 Gehende: Geschdtzte Hdufigkeit des

Besuchs der Fuf3géingerzone pro Jahr nach
Altersklassen, Menschen mit Mobilitdtsein-
schrénkung und Menschen mit Kindern

Um eine eventuelle Anderung der Aufenthaltsqualitit in der FuRgingerzone durch die ganztigie
Offnung der Sorge fiir den Radverkehr zu ermitteln, wurde gefragt, inwiefern sich die Befragten beim
Aufenthalt in der FuBgangerzone sicher, wohl und entspannt fiihlen. Insgesamt hat sich die Situation
beziiglich aller drei Variablen 2017 gegeniiber 2016 sowohl bei den zu Full Gehenden als auch bei den
Rad Fahrenden kaum verdndert (Abbildung 16 bis Abbildung 18).

7 Fiir die Antwortkategorien 1 und 2 der Frage A1 im Fragebogen wurden dabei die jeweiligen Mittelwerte der Besuchshéufigkeit verwendet.
Fiir die Antwortkategorie 4 (,seltener”) wurde von einer Besuchshdufigkeit einmal monatlich ausgegangen.

® Rad Fahrende: hier Hauptverkehrsmittel innerhalb der FuRgangerzone ,,Rad fahrend” und ,,Rad Schiebend”
Zu Ful Gehende: hier Hauptverkehrsmittel innerhalb der FuRgéngerzone ,zu Ful Gehend“ und ,Sonstiges”

° bis 25 Jahre: 2016: M = 166.05, SD = 126.312; 2017: M =198.82, SD = 127.375; t(86) =-1.212, p = 0.229
>25-45 Jahre: 2016: M = 122.73, SD = 125.179; 2017: M = 203.30, SD = 123,039; t(198) = -4.506, p = 0.000, d = 0.643
>45-65 Jahre: 2016: M = 103,38, SD = 110,181, 2017: M = 176.94, SD = 123.849; t(165) = -5.062, p = 0.000, d = 0.668
>65 Jahre: 2016: M = 109.53, SD = 115,937; 2017: M = 207.13, SD = 118.683; t(106) = -4.323, p = 0.000, d = 0.843
Mob.-Einges.: 2016: Med = 18.03; 2017: Med = 20.57; U = 152.500, p = 0.492
mit Kindern: 2016: M = 136.28, SD = 126.76; 2017: M = 219.84, SD = 118,597, t(103) = 0.001, d = 0.659
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Abbildung 19: Zu Fuf3 Gehende: Gefiihl der Sicherheit nach
Altersklassen, Menschen mit Mobilitdtsein-
schrdnkung und Menschen mit Kindern

Abbildung 19 zeigt die Aufschlisselung des Parameters ,Sicherheitsgefiihl“ nach Alter, Mobilitats-
einschrankung und Menschen mit Kindern. Auch hier zeigen sich kaum Unterschiede zwischen 2016
und 2017. Lediglich bei den bis 25 Jahrigen sowie auch bei den Menschen mit Mobilitdtseinschrankung
ist die Veranderung signifikant positiv’®. Bei Letzteren fallt der starke Unterschied zwischen dem
Antwortverhalten 2016 und 2017 auf. Die Ursache liegt in einer zahlenmaRig starken Riickmeldung des
Blinden- uns Sehbehindertenverbandes in Gera im Jahr 2016, der die Situation naturgemal} besonders
kritisch einschatzte. 2017 waren deutlich weniger blinde und sehbehinderte Menschen im Riicklauf zu
finden, so dass das Antwortverhalten positiver ausfiel. Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass
sich die von den Befragten eingeschitzte Aufenthaltsqualitat von 2016 auf 2017 insgesamt nicht
positiv oder negativ verandert hat.

‘% bis 25 Jahre: 2016: M = 1.72, SD = 0.630; 2017: M =1.38, 5D = 0.535; t(86) = 2.760, p = 0.007, d = 0.540
Mob.-Einges.: 2016: Med = 24.28; 2017: Med = 16.02; U = 99.500, p = 0.015, d = 0.789
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3.2.3. Zufriedenheit mit den Regelungen in der Fuf3géingerzone:

Die Zufriedenheit mit den rechtlichen Regelungen in der FuBRgdngerzone hat sich bei den zu FuR
Gehenden signifikant erhoht'!. Insbesondere der Anteil der sehr Zufriedenen hat sich stark von 50 %
auf fast 70 % erhoht (Abbildung 32). Bei den Rad Fahrenden gab es keine Verdnderung der Zufrieden-
heit mit den Regelungen. 2016 forderten viele Rad Fahrende die generelle Offnung der FuRgingerzone
far den Radverkehr. 2017 mahnten aber auch viele Rad Fahrende, das ,,Rasen” auf der Sorge zu unter-
binden.

Insgesamt verbessert hat sich die Zufriedenheit mit den Regelungen vor allem bei den jungen Befragten
bis 25 Jahre und bei Personen mit Kindern (Abbildung 21). Hier ist die Veranderung signifikant™.
Insgesamt wird damit die ganztigige Offnung der Sorge neutral bis eher positiv bewertet.
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Abbildung 20: Zufriedenheit mit den rechtlichen Regelungen Abbildung 21: Zufriedenheit mit den rechtlichen Regelungen
in der Fu3gdngerzone nach Verkehrsmittel nach Altersklassen, Menschen mit Mobilitétsein-

schrdnkung und Menschen mit Kindern

3.3. Auswertung FuRginger-Befragung:

Die nachfolgende Auswertung wird nach FulRgangern und Radfahrern getrennt vorgenommen entspre-
chend der Fragestellung im Fragebogen. Dort wurde mit einer Filterfrage nach dem Verkehrsmittel
gefragt, mit dem die befragte Person aktuell in der FuRgdngerzone unterwegs war: zu Ful, mit dem Rad
fahrend, mit dem Rad schiebend sowie sonstige Fortbewegungsmittel. Es erfolgte eine Aufteilung in
FuBganger und Rad Fahrende, denen jeweils separate Fragen gestellt wurden. Rad schiebende Per-
sonen und Personen mit sonstigen Verkehrsmitteln, im Wesentlichen Rollstiihle, wurden mit den Fra-
gen fir FuBganger befragt.

3.3.1. Fupfgdinger: Gefiihl der Beldistigung und Geféihrdung in der Fuf3géingerzone
durch andere Verkehrsmittel:

Die FuRganger (N = 585, inkl. Schiebende u. Sonstige) wurden zunachst befragt, inwiefern sie sich durch
(andere) Radfahrer, Lieferverkehr oder sonstige Kfz in der FuBgéangerzone beldstigt fuhlen. Bereits vor
der Offnung der Sorge fiihlten sich weit (iber die Hilfte der Befragten eher gar nicht oder iiberhaupt
nicht durch Radfahrer, Lieferverkehr oder Kfz beldstigt (Abbildung 22). Werden diese Verkehrsmittel
einzeln betrachtet, so fiihlten sich die Befragten 2016 jedoch am meisten durch den Radverkehr belast-

™ 2016: M = 1.69, SD = 0.826; 2017: M = 1.50, SD = 0,793; t(527) = 2.703, p = 0.007, d = -0.23
"2 bis 25 Jahre: 2016: M = 1.85, SD = 0.775; 2017: M = 1.34, SD = 0,637; t(142) = 4.105, p = 0.000, d = 0.658
mit Kindern: 2016: M = 1.94, SD = 0.986; 2017: M = 1.54, SD = 0,757; t(162) = 2.933, p = 0.004, d = 0.406
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igt (2016: 31 %). Im Jahr 2017 ist dieser Anteil auf 25 % abgesunken. Diese Verdanderung ist jedoch nicht
signifikant.
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Abbildung 22: Beldstigung durch Fahrradfahrer, Abbildung 23: Beldstigung durch Fahrradfahrer nach Altersklassen,
Lieferverkehr oder Kfz Menschen mit Mobilitéitseinschrdnkung und Menschen
mit Kindern

Abbildung 23 zeigt, dass in allen Altersklassen das Gefiihl der Belastigung durch Radfahrer in der Ful3-
gangerzone von 2016 auf 2017 abgenommen hat. Die Veranderungen sind bis auf die starke Absenkung
des Gefiihls der Belastigung bei Menschen mit Mobilitatseinschrankungen nicht eindeutig und daher
nicht signifikant. In der Gruppe der Menschen mit Mobilitatseinschrankung ist die starke Verbesserung
von 2016 auf 2017 auf die oben beschriebene Teilnehmer-Verteilung beziiglich blinder und sehbehin-
derter Menschen zuriickzufiihren

Weiterhin wurde gefragt, inwieweit sich die befragten FulRganger nicht nur durch Radfahrer, Lieferver-
kehr oder sonstige Kfz beldstigt, sondern auch, inwieweit sie sich gefdhrdet fiihlen. Abbildung 24 zeigt,
dass sich die befragten FuBganger insgesamt weniger gefahrdet als belastigt fliihlen. Jedoch fiihlten sich
auch hier die Befragten wieder am meisten durch den Radverkehr gefahrdet. 2016 waren das 24 %.
2017 ist zwar der Anteil derjenigen, die sich sehr gefdhrdet fihlen von 13% auf 5 % abgesunken,
insgesamt zeigt die Verdanderung jedoch keine eindeutige Tendenz auf und ist damit nicht signifikant.
76 % der Befragten fiihlen sich 2017 vom Radverkehr in der FuBgangerzone nicht gefahrdet.
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Abbildung 24: Gefédhrdung durch Fahrradfahrer, Abbildung 25: Gefdhrdung durch Fahrradfahrer nach Alter
Lieferverkehr oder Kfz und Mobilitétseinschréinkung

Hinsichtlich der Altersverteilung in Beziehung zum Gefihl der Gefahrdung durch Radfahrer (Abbildung
25) sowie bezlglich der befragten Menschen mit Mobilitdtsbehinderung und denjenigen mit Kindern
nimmt, dhnlich wie bei dem Gefiihl der Belastigung, bei fast allen Altersgruppen das Gefiihl der
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Gefahrdung gegeniiber 2016 etwas ab, auBer bei den unter 25 Jadhrigen. Jedoch sind auch hier keine
eindeutigen Tendenzen nachweisbar, so dass die Verdanderungen sich hier ebenfalls nicht signifikant
zeigen.

Damit kann zusammenfassend gesagt werden, dass sich die Befragten von allen Verkehrsarten in der
FuBgangerzone am meisten vom Radverkehr beldstigt und gefdhrdet fiihlen. Jedoch ist der Anteil der-
jenigen, die sich durch Radverkehr belistigt oder bedroht fiihlen, nach der Offnung nicht ange-
stiegen.

3.3.2. FuRgiinger: Stimmungsabfrage zur Offnung von FufBgéingerzonen fiir den Radverkehr:

Die Frage ,Sehen Sie eine Notwendigkeit das Radfahren generell in FuBgdngerzonen einzuschranken
oder zu verbieten?” wurde vor der Offnung 2016 sehr durchmischt beantwortet: 59 % antworteten mit
»eher ja“ oder ,ja, auf jeden Fall“, gefolgt von 40 % mit ,,eher nicht” oder ,lUberhaupt nicht“ (Abbildung
26). 2017 hat sich das Bild signifikant gewandelt™: der groBte Anteil der Befragten, 86 %, sind der
Meinung, dass liberhaupt keine Notwendigkeit besteht, das Radfahren in FuBgidngerzonen einzu-
schranken, gefolgt von 14 %, die der Meinung sind, dass das Radfahren in FuBgangerzonen ,,eher nicht”
eingeschrankt werden sollte.
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Abbildung 26: Notwendigkeit der Einschriinkung des Radfahrens in Abbildung 27: Bedingungen, unter denen eine Offnung
Fuf3géingerzonen akzeptabel ist (Mehrfachnennung)

Diejenigen, die mit ,ja, auf jeden Fall”“ und ,,ist mir egal” geantwortet hatten (2016: 45 %, 2017: 4 %),
wurden gefragt, unter welchen Bedingungen denn fiir sie eine vollstandige Offnung fiir den Radverkehr
akzeptabel ware (Abbildung 39). Hierbei wurde zu einem GroRteil ,eine eigene Fahrspur“** genannt.
Weiterhin wurden ,mehr Riicksicht” und ,haufigere Kontrollen” verlangt. ,,Mehr Platz“ forderten nur
wenige Befragte. Unter der Kategorie "Anderes", welche alle nicht vorgegebenen Bedingungen fiir eine
Offnung umfasste, wurden vor allem weitere Hinweise zu einem riicksichtsvollen Fahrverhalten
genannt, z.B.:

e Einrichtung einer raumlichen Trennung zwischen FuBgangern und Fahrradfahrern
e bessere Veranschaulichung der Regeln
e langsame Fahrweise

¥ 2016: M = 2.80, SD = 1.294; 2017: M =1.48, SD = 1.48; t(477.300) = 14.593, p = 0.000, d =-0.102

™ Auf Grund zu erwartenden ,Revierverhaltens” der Rad Fahrenden, ist die Variante einer eigenen Fahrspur nicht zu empfehlen. Durch
gestalterische Mittel kann eine Kanalisierung des Radverkehrs jedoch durchaus herbei gefiihrt werden (siehe Planungsleitfaden ,Offnung von
FuRgangerzonen flr den Radverkehr” auf www.radsam-kampagne.de). Dies ist zumindest auf der Sorge durch die bauliche Trennung von

Fahrbahn und FuBweg bereits der Fall.
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e Schaffung von Abstellmoglichkeiten
e Errichtung einer Fahrradstrale.

Immerhin 38 % derjenigen, die auf die Frage nach einer generellen Einschrankung oder einem gene-
rellen Verbot mit ,ja, auf jeden Fall“ und ,ist mir egal” geantwortet hatten, meinten, eine vollstindige
Offnung sei prinzipiell ,nicht akzeptabel”. Dieser Anteil hat von 2016 auf 2017 kaum verandert.

3.3.3. Fupfgdnger: Zusammenstofs mit einem Radfahrer:

Auf die Frage, ob die befragten Fullgdnger schon einmal einen Zusammenstofs mit einem Radfahrer
direkt in der FuRgangerzone hatten, antworteten 11 % aller befragten FuBganger (63 Personen von
570), sie hdtten schon ein oder mehrere Zusammenst6Be mit einem Radfahrer gehabt (Abbildung 28).
Von diesen hatten 73 % einmal einen ZusammenstolR, 18 % zweimal und 3 % (2 Personen von 63)
bereits mehrmals einen Zusammenstof’ (Abbildung 29).

ZusammenstoR Haufigkeit des ZusammenstoBes
mit einem Radfahrer : mit einem Radfahrer :

w1 Mal
m 2 Mal
m 3 Mal
m kA

Abbildung 28: Zusammenstof8 mit einem Radfahrer Abbildung 29: Hdufigkeit des Zusammenstof3es mit einem Radfahrer
in der Fuf3gdngerzone in der Fufigdingerzone

3.4. Auswertung Radfahrer-Befragung:

3.4.1. Radfahrer: Zusammenstof8 mit einem Fuf3géinger:

Auch die Radfahrer (N=570) wurden befragt, ob sie schon einmal einen ZusammenstoRR mit einem Ful3-
ganger in der FuRgingerzone hatten. Dabei antworteten 4 % (15 von 359) sie hdtten schon einmal
einen Zusammenstol3 gehabt (Abbildung 30). Von diesen 15 Personen gaben 73 % an, einmal einen
ZusammenstoB gehabt zu haben, 13 % zweimal und ebenso 13 % (2 Personen von 15) bereits 3 mal
oder haufiger (Abbildung 31).

ZusammenstoB \ Hiufigkeit des ZusammenstoRes
mit einem FuBgdnger: . mit einem FuBgdnger:

w1 Mal
= 2 Mal
® 3 Mal und haufiger

Abbildung 30: Zusammenstof8 mit einem Fuf3génger Abbildung 31: Hdufigkeit des Zusammenstof3es mit einem Fuf3géinger
in der Fuf3gingerzone in der Fuf3gidngerzone
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3.4.2. Radfahrer: Grund fiir die Befahrung der Fuf3gdingerzone:

Um herauszufinden, ob die Fullgdngerzone von Radfahrern vor allem als Durchgangsstrecke genutzt
wird oder ob die Befragten ein Ziel innerhalb der FulRgdngerzone haben, z.B. um einen Einkauf zu
erledigen, wurden die Radfahrer nach dem Grund ihrer Befahrung der FuRgiangerzone befragt. Wie
Abbildung 32 zeigt, werden zu einem Grol3teil tatsachlich mit dem Fahrrad Ziele innerhalb der FuRgan-
gerzone angefahren®™. Nur ein kleiner Teil (16 %, N = 59) nutzt die FuBgingerzone lediglich zur Durch-
fahrung. Dabei hat sich der Anteil derjenigen, die die FuBgéngerzone nur zur Durchfahrung nutzen
von 2016 auf 2017 sogar um 15 % verringert.

Grund fiir die Befahrung
der FuBgdngerzone:

Grund fiir die Durchfahrung
der FuBgdngerzone:

M ein 0. mehrere Ziele
in der FZ

m nur durchgefahren

kiirzeste Wegstrecke
m schnellster Weg
W attraktivster Weg
W sicherster Weg

® beides m anderer Grund

N =368

Abbildung 32: Grund fiir die Befahrung der Fuf3géingerzone Abbildung 33: Griinde fiir die Durchfahrung der Fuf3géingerzone
(Mehrfachnennung)™®

Grinde fir eine Durchfahrung der FuBgadngerzone liegen nach Ansicht der befragten Rad Fahrenden
(Abbildung 33) zu 41 % (N = 34) darin begriindet, dass es sich um die kiirzeste Wegstrecke handelt. Hier
spiegelt sich die Umwegempfindlichkeit des (muskelkraftbetriebenen) Radverkehrs wider. Aber nur
40 % derjenigen, die geantwortet haben, es handele sich um die kirzeste Wegstrecke, meinten, es sei
auch die schnellste Wegstrecke. Attraktivitat und Sicherheit kommen als wesentliche Griinde fiir eine
Durchfahrung mit fast 17 % (N = 14) und 11 % (N = 9) nur auf Platz drei und vier. Als weitere Grinde fur
eine Befahrung wurde lediglich genannt, dass zum Zeitvertreib durch die FuRgangerzone gefahren
werde bzw. auch, weil es dort nicht verboten sei (je eine Nennung).

3.4.3. Radfahrer: Selbsteinschétzung der Fahrweise in der Fuf3géingerzone:

AbschlieBend sollten die Radfahrer noch einmal ihre eigene Fahrweise ehrlich reflektieren (Abbildung
34). Ein Grofteil der Befragten meinte von sich, Gberwiegend langsam, defensiv und entspannt zu
fahren. Zwischen 16 % (2016) und 35 % (2017) gaben sogar an, sehr langsam, defensiv und entspannt
zu fahren. Nur ein kleinerer Teil meinte von sich, eher oder sehr schnell, offensiv und angespannt zu
fahren. Diese Verteilung hat sich von 2016 auf 2017 signifikant verbessert'’. Dabei sind es vor allem
die Jingeren, die, wie Abbildung 35 beispielhaft zeigt, nach ihrer Angabe schneller, offensiver und
angespannter in der Fullgdngerzone unterwegs sind.

 Die Befragung erfolgte entsprechend der Aufgabenstellung zu den Geschdftszeiten. In den Morgen- und Abendstunden kann der Anteil der
Durchfahrungen wesentlich gréfSer sein.

6 N=Summe der Antworten

Y Langsam: 2016: M = 2.17, SD = 0.709; 2017: M =1.87, SD = 0.800; t(364) = 3,694, p = 0.000, d = -0.423
defensiv: 2016: M = 1.96, SD = 0.653; 2017: M =1.62, SD = 0.673; t(361) = 3,994, p = 0.000, d = -0.521
defensiv: 2016: M = 1.85, SD = 0.766; 2017: M =1.59, SD = 0.582; t(363) = 3,538, p = 0.000, d =-0.339
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Abbildung 34: Fahrweise in der Fuf3géingerzone Abbildung 35: Langsame/schnelle Fahrweise nach Alter

3.5. Auswertung Kunden-Befragung:

Ziel der Kundenbefragung war es, herauszufinden, inwieweit sich die Kundenstruktur durch die weiter-
gehende Offnung der FuBgingerzone fiir den Radverkehr eventuell verdndert. Allgemein befiirchtet
wird zum Teil von Seiten des Einzelhandels eine Verdrangung zu FuB gehender Kunden durch die
Zunahme der Zahl der Radfahrer. Auf der anderen Seite war zu priifen, welches Kundenpotenzial Rad-
fahrer moglicherweise bieten kénnen.

3.5.1. Kunden: Hdufigkeit des Besuchs in der Fuf3géingerzone:

Befragt wurden die aus Warenhadusern und sonstigen Einzelhandelseinrichtungen herauskommenden
Kunden nach dem Prinzip der Zufallsauswahl. Zunachst wurde gefragt, wie haufig sie die FuRgangerzone
besuchen. Es zeigt sich, dass die Besuchshdufigkeit der FulRgangerzone zu Einkaufszwecken 2017
insgesamt im Mittel der Besuchstage pro Jahr (M =108,51) gegeniiber 2016 (M = 129,86) um 16 %
signifikant (auf 0,5 %-Niveau) abgesunken ist'®. Die Ursachen sind méglicherweise in einer Zunahme des
Online-Handels oder anderen externen Faktoren zu suchen.

3.5.2. Kunden: Verkehrsmittelwahl:

Bezliglich der Verkehrsmittelwahl wurde zuerst nach dem Verkehrsmittel gefragt, welches am hdufig-
sten fiir die Anreise in die Innenstadt gewahlt wird. Hier waren Mehrfachantworten fiir den Fall einer
Verkehrsmittelkombination zugelassen. Dabei war, wie Abbildung 36 zeigt, das Fahrrad mit rund 5
bis 7 % das am wenigsten genutzte Verkehrsmittel zur Anreise. Am haufigsten wurde mit rund 38 % zu
der Offentlichen Verkehr (OV) genutzt. Die Anreise mit dem Kfz oder zu FuR lagen mit 27 bis 29 % fast
gleichauf. Insgesamt blieb die Verkehrsmittelwahl zwischen 2016 und 2017 nahezu unverdndert. Das
Fahrrad als umweltfreundliches Verkehrsmittel zur Anreise in die Innenstadt wird damit durch die
weitergehende Offnung der FuBgingerzone fiir den Einkauf nicht hiufiger gegeniiber anderen
Verkehrsmitteln gewahlt.

'¥2016: SD = 118.559; 2017: SD = 106.904; t(549,666) = 2.256; p = 0.24, d=0.18
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Abbildung 36: héiufigstes Verkehrsmittel zur Anreise Abbildung 37: Verkehrsmittel innerhalb der Fuf3géingerzone
in die Innenstadt (Mehrfachantworten) (stichtagsbezogen)

AnschlieBend wurde gefragt, mit welchem Verkehrsmittel die befragten Kunden am Stichtag innerhalb
der FuRgdngerzone hauptsachlich unterwegs waren (Abbildung 37). Es zeigte sich, dass die per Zufalls-
auswahl angesprochenen Kunden nur zu einem ausgesprochen geringen Anteil mit dem Fahrrad unter-
wegs waren (Rad fahrend: insgesamt 12; Rad schiebend: insgesamt 5). Zwischen 94 und 99 % der be-
fragten Kunden waren innerhalb der FuBgédngerzone zu FuB unterwegs. Dieses Verhiltnis hat sich von
2016 zu 2017 auch nicht zu Gunsten des Radverkehrs erh6ht, wie eventuell zu erwarten gewesen
wire. Es ist hierzu allerdings anzumerken, dass Anderungen der Verkehrsmittelwahl infolge geidnderter
Rahmenbedingungen auf Grund des in der Regel habitualisierten Mobilitdtsverhaltens verzogert auf-
treten und in einem langerfristigen Zeitraum zu betrachten sind. Vermutlich ist die ganztigige Offnung
der Sorge auch eine zu geringfligige Veranderung in der Verkehrsstruktur, um das Verkehrsmittelwahl-
verhalten fiir den Einkauf in der Innenstadt ausreichend zu beeinflussen.

3.5.3. Kunden: Entfernung des Wohnortes & Zufriedenheit mit der Erreichbarkeit:

Die Entfernung des Wohnortes der befragten Kunden wurde erhoben, um zu tberpriifen, ob insbeson-
dere Kunden innerhalb einer Wohndistanz bis 5 km profitieren und nach der Offnung bevorzugt mit
dem Fahrrad anreisen. Abbildung 38 zeigt jedoch, dass die befragten Kunden nicht haufiger aus kurzer
Distanz bis 5 km anreisen, dafiir haufiger aus einer Distanz von mehr als 5 km und sogar mehr als
10 km. Abbildung 39 macht deutlich, dass zu FuB gehende oder Rad fahrende Kunden erwartungs-
gemal Uberwiegend aus kiirzeren Distanzen anreisen, wahrend mit dem OV und Kfz héhere Entfer-
nungen bewadltigt werden. Die Veranderungen zwischen 2016 und 2017 sind fir alle Verkehrsmittel
eher gering. Lediglich die Rad Fahrenden legen in der Entfernung zwischen 5 und 10 km um 7 % zu. Eine
Trendaussage beziiglich einer Veranderung des Verkehrsmittels zur Anreise in die FuBgiangerzone
nach der ganztigigen Offnung der Sorge fiir den Radverkehr ist damit nicht moglich.
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Abbildung 38: Wohnortentfernung Abbildung 39: Verhdltnis von Wohnortentfernung und Verkehrs-
mittelwahl (hdufigstes Verkehrsmittel, Mehrfachnennung)
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Abbildung 40: Zufriedenheit mit der Erreichbarkeit des Geschdftes nach
Verkehrsmittel (hdufigstes Verkehrsmittel)

Die Zufriedenheit mit der Erreichbarkeit der Innenstadt bzw. des Geschaftes, vor dem befragt wurde,
(Abbildung 40) war bereits vor der Offnung der FuRgéngerzone fiir alle Verkehrsmittel sehr hoch. Fiir
die Rad Fahrenden hat sich die Zufriedenheit 2017 gegeniiber 2016 leicht verringert, bei allen anderen
Verkehrsmitteln in Summe konnte sie jedoch gesteigert werden.

3.5.4. Kunden: Verkehrsmittelwahl, Einkaufshéufigkeit & Umsatz:

Um den Einkaufsumsatz pro Jahr je Verkehrsmittel zu berechnen, wurde zunéchst nach der Haufigkeit
des Einkaufs im Geschaft, vor dem befragt wurde, gefragt. Diese wurde ins Verhaltnis zum haufigsten
Verkehrsmittel gesetzt, dass zur Anreise in die Innenstadt gewdhlt wird. In Abbildung 41 ist zu
erkennen, dass die Einkaufshaufigkeit, ebenso wie die Besuchshaufigkeit der FuRgangerzone (siehe Kap.
3.5.1), fir alle Verkehrsmittel von 2016 nach 2017 abnimmt. Besonders stark ist die Abnahme der
Besuchshaufigkeit bei den OV-Anreisenden. Bei lhnen betrigt die Abnahme der Besuchshiufigkeit iber
60 %.

Die Einkaufshaufigkeit ist bei denjenigen, die mit dem OV und zu FuR anreisen, insgesamt am hdchsten.
2016 liegen sie gleich auf, 2017 sind es die FulRganger, die am haufigsten zum Einkauf in die Innenstadt
kommen. Kfz- und Rad-Anreisende liegen an dritter und vierter Stelle.
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Abbildung 41: Mittelwerte der Einkaufshéufigkeit im jeweiligen Abbildung 42: Umsatzmittelwerte am Stichtag nach
Geschdft und héufigstes Verkehrsmittel zur Verkehrsart innerhalb der Fuf8giingerzone
Anreise in die Innenstadt (Tage pro Jahr) (in Euro)

52 % der befragten Kunden gaben an, im jeweiligen Geschaft vor dem befragt wurde, tatsachlich etwas
eingekauft zu haben. Der mittlere Betrag, fiir den die Befragten 2016 eingekauft hatten, lag bei rund
22 €, 2017 bei rund 24 €. Der Mittelwert des Umsatzes fir die befragten Kunden nach Verkehrsmittel
ist in Abbildung 42 dargestellt. Diejenigen, die mit dem OV oder mit Kfz anreisen, gaben 2017 im Mittel
30 € aus und liegen damit deutlich vor den zu FuRgehenden und den Rad Fahrenden.

2.500
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1.500 Mittelwerte
fur: w2016
m 2017
1.000
500
0 N =292

ov Kfz Rad FuR

Abbildung 43: Umsatzmittelwerte pro Person und Jahr nach
Verkehrsart innerhalb der Fuf3géingerzone (in Euro)

Um den Umsatz pro Jahr und Verkehrsmittel zu ermitteln, wird die Hdufigkeit des Besuchs in der Ful-
gangerzone zum Umsatz und zum Verkehrsmittel ins Verhaltnis gesetzt. Abbildung 43 zeigt die Umsatz-
mittelwerte pro Jahr nach Verkehrsart innerhalb der FuRgangerzone. Der Umsatz pro Jahr ist fir alle
Verkehrsmittel von 2016 auf 2017 gefallen, am stérksten fiir Kunden, die mit dem OV anreisen —
korrespondierend zur stark verringerten Besuchshiufigkeit der OV-anreisenden Kunden. Den héchsten
Umsatz erreichen zu FuR Gehende Kunden mit durchschnittlich 1.900 € pro Jahr. Die Rad Fahrenden
liegen hier mit 300 bis 600 € Umsatz pro Jahr auf dem letzten Platz. Jedoch ist diese Aussage durch die
geringe Fallzahl statistisch nicht aussagekraftig. In anderen Stadten zeigen dhnliche Studien und auch
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die Zahlen des vorliegenden Projektes, das Rad Fahrende zwar einen vergleichsweise geringen Umsatz
pro Tag aufweisen, diesen jedoch durch eine hohere Besuchshaufigkeit ausgleichen und aus diesem
Grund sogar Uberwiegend besser da stehen als Kfz-anreisende Kunden. Im Rahmen des Projektes ,Mit
dem Rad zum Einkauf in die Innenstadt” wird eine Verifizierung der vorliegenden Daten mit Kunden-
daten aus anderen Stadten angestrebt.

Eine vollstindige Beantwortung der Fragestellung beziiglich einer moglichen Verdrangung zu FuB
gehender Kunden und des Kundenpotenzials Rad fahrender Kunden kann allein mit den vorliegenden
Daten noch nicht vorgenommen werden.

4. Unfallauswertung:

Um eine abschlielende Beurteilung vornehmen zu kdnnen, wurden zudem die Unfallzahlen innerhalb
der FulRgangerzone aus der EUSka (Unfalldatenbank der Polizei) fir Gera betrachtet. Dabei wurden nur
die Unfélle einbezogen, die sich tatsdchlich innerhalb des FuBgédngerzonenbereichs zwischen Rad
Fahrenden und FulRgéngern ereigneten.

Flr die letzten 5 Jahre sind dabei nur zwei Unfalle fir den Bereich der FuBgédngerzone vermerkt. Diese
sind:

1. 04.05.2015, 19:10 Uhr; Kleine Kirchstr. 6, ZusammenstoR zwischen einem Fahrradfahrer und
einem 4 jahrigen Kind, welches hinter einem parkenden Fahrzeug hervortrat; das Kind wurde
schwer verletzt

2. 07.12.2016, 14:35 Uhr; Zschochernstr. 1, Zusammenstols zweier Radfahrer; leichte Verletzung

Die Zahl von zwei Unfallen in finf Jahren ist ausgesprochen niedrig. Da ZusammenstoRe von Ful-
gangern und Radfahrern haufig jedoch ohne Sach- oder Personenschaden ausgehen und daher nicht
polizeilich gemeldet werden, ist von einer sehr hohen Dunkelziffer auszugehen.

Besondere Aufmerksamkeit verdient der erste Unfall, da das betroffene Kind eine Schadelverletzung
erlitt. Es muss sehr wahrscheinlich davon ausgegangen werden, dass der Radfahrer mit keiner einer
FuBgangerzone angemessenen Geschwindigkeit unterwegs war. Jedoch geschah der Unfall vor der
ganztagigen Offnung der Sorge fiir den Radverkehr. Auf eine Einhaltung angemessener Geschwindig-
keiten sollte insgesamt hingewirkt werden.

5. Fazit:

Flr eine Beurteilung des Verkehrsversuchs ist es vor allem entscheidend zu vergleichen, inwieweit sich
die Situation nach der ganztigigen Offnung der FuRgingerzone fiir den Radverkehr im Vergleich zur
Situation vor der Offnung veridndert hat. Diesbeziiglich kénnen die weiter oben genannten Ergebnisse
folgendermallen zusammengefasst werden:

e Bereits vor der Offnung gab es wihrend der Laden&ffnungszeiten eine hohe Anzahl von Rad-
fahrern auf der Sorge. 2016 waren das wahrend der Erhebungszeiten bis zu 191 Radfahrer pro
Tag auf der Sorge. 2017 hat der Radverkehr auf der Sorge noch einmal um 21 % zugelegt, in der
gesamten FuRgangerzone durchschnittlich um 14 %. Die hochsten Radfahrendenzahlen finden
sich jedoch in der Bachgasse mit Spitzenwerten von bis zu 265 Rad Fahrenden pro Tag.

e Es gibt im untersuchten Zeitraum keine Zunahme problematischer Interaktionen zwischen
FuRgangern und Radfahrern trotz gestiegener Radfahrerzahlen. Das Unfallgeschehen ist ausge-
sprochen niedrig (2 Unfélle in 5 Jahren). Jedoch ist es vor der Versuchsphase zu einem
Zusammenstol} eines Radfahrers mit einem Kind gekommen.
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e Die Geschwindigkeit ist erwartungsgemal auf der oberen Sorge bergab relativ hoch, hat sich
jedoch im Rahmen des Verkehrsversuchs nicht erhéht. Auf der unteren Sorge haben die gefah-
renen Geschwindigkeiten etwas zugenommen. Sie entsprechen damit im Mittel den Geschwin-
digkeiten, die in der Bachgasse gemessen wurden. Insgesamt sind die Geschwindigkeiten fir
eine FulRgangerzone zu hoch. Auf Einhaltung einer angemessenen Geschwindigkeit sollte hinge-
wirkt werden.

e Das Abstandsverhalten ist ebenfalls gleich geblieben und zeigt sich insbesondere auf der
oberen Sorge trotz hoherer Geschwindigkeiten auf Grund der baulichen Trennung von Fullweg
und Fahrbahn sowie insgesamt ausreichend Platz relativ unproblematisch.

e Die Aufenthaltsqualitdt in der FulRgdngerzone hat sich nach Aussage der Befragten nicht
verandert. Die Offnung der FuRgingerzone wird insbesondere von den zu FuR Gehenden
Uberwiegend positiv beurteilt. Das Gefiihl der Belastigung oder Bedrohung durch Radfahrer hat
nicht zugenommen. Es scheint zu keiner Verdrangung bestimmter Gruppen wie Senioren oder
mobilitatseingeschrankter Menschen zu kommen.

e  Zum Einkauf wird das Fahrrad bisher vermutlich auf Grund geringer Verhaltenselastizitat in der
Verkehrsmittelwahl nicht hiufiger als Transportmittel verwendet als vor der Offnung. Die
Besuchshaufigkeit der Einzelhandelseinrichtungen, vor denen befragt wurde, hat insgesamt
etwas nachgelassen.

Diese insgesamt sehr positive Bewertung muss erganzend unter dem Blickwinkel bestimmter ,Mess-
fehler” gesehen werden, die sich durch das Design der Befragung, durch das Verhalten der Befrager
sowie bestimmte dullere Umstdande ergeben. Dieses sind fiir die vorliegende Studie:

e Personen, die moéglicherweise auf Grund der Offnung der FuRgéngerzone oder wegen anderer
Umstande die FuRgangerzone nicht mehr aufsuchen, kénnen nicht in die Befragung einbezogen
werden. In der Befragung finden sich jedoch keine Hinweise darauf, dass bestimmte Personen-
kreise die FuRgangerzone weniger haufig besuchen.

e In der Kundenbefragung lag ein sehr geringer Anteil von Kunden vor, die mit dem Rad fahrend
oder schiebend in der FulRgdngerzone unterwegs waren. Entsprechend wenig aussagekraftig
sind daher die Ergebnisse der Kundenbefragung insofern sie sich auf Aussagen der Rad
Fahrenden beziehen.

In der vorliegenden Untersuchung stellt sich die ganztigige Offnung der FuBgingerzone Sorge fiir den
Radverkehr als weitgehend unproblematisch gegeniiber dem Ausgangszustand vor dem 01. Juni 2016
dar. Daher wird die Beibehaltung der ganztigigen Offnung der FuRgingerzone Sorge fiir den Radver-
kehr empfohlen.

Jedoch haben die gegebenen Einschitzungen und die Empfehlung zur Offnung der FuBgingerzone
ihren Geltungsbereich nur fiir die in Gera vorhandene Situation, speziell fiir den FuBgédngerzonenbe-
reich Sorge, d.h. groRBziigige Platzverhaltnisse im Verhaltnis zur Anzahl der zu FuR Gehenden, bauliche
Trennung in Fahrbahn und FuBwege und eine relativ geringe Anzahl von Rad Fahrenden. Die Wer-
tungen sind nicht pauschal auf andere Stadte libertragbar.

Zudem sind begleitend zur ganztigigen Offnung der Sorge MaRnahmen zur Reduzierung der hohen
Geschwindigkeit der Rad Fahrenden zu ergreifen. Dazu sollten Informationen und Hinweisschilder vor
Ort mit dem Hinweis auf Schritttempo angebracht werden, z.B. durch eine Ergdnzung des Zusatz-
zeichens 1022-10 (,,Rad frei”) mit dem Schriftzug ,Schritttempo” sowie weitere geeignete Hinweise
wie Banner oder Plakate. Kontrollen zur Einhaltung eines angemessenen, nicht gefidhrdenden Tempos
der Radfahrenden sollten diese MaBnahmen begleiten. Dariiber hinaus sollte eine intensive, positive
und informative Offentlichkeitsarbeit stattfinden z.B. iiber Flyer, Online-Informationen, Pressemittei-
lungen usw., um liber Regelungen und gewiinschte Verhaltensweisen zu informieren.
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Anlagen:

e Fragebogen FuBRganger und Radfahrer fir die Stadt Gera

e Kundenfragebogen fiir die Stadt Gera
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Ansprechpartner:
Dipl.-Geogr. Juliane B6hmer
Stadt Gera pl-Geog

juliane.boehmer@fh-erfurt.de

aufgrund eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages Tel.: 0176-520 11 938

Guten Tag! Die Fachhochschule Erfurt fiihrt eine Befragung zum Verkehrsverhalten in Fuf8gdngerzonen durch. Darf ich
Sie dazu kurz befragen? Die Daten werden selbstverstdndlich anonym behandelt. Vielen Dank!

Bearbeiter: Datum: Zeit:

Lfd. Nummer: Standort:

Al | Als erstes: Wie oft sind Sie denn ungefahr hier in der FuRgangerzone?

U, 5-7xproWoche U, seltener
U, 2-4xproWoche Q: heute das erste Mal 2> weiter mit A7
U;  1xproWoche Ugs keine Angabe/weiR nicht

Und mit welchem Verkehrsmittel kommen Sie am haufigsten hierher in die Innenstadt?

- (Mehrfachnennung mégl. bei Verkehrsmittel-Kombination)
Q, Offentlicher Verkehr Q, zuFuB
O,  Kfz (Pkw/Motorrad/Moped) Us sonstiges:
U;  Fahrrad Uos keine Angabe/weiR nicht
A3 | Wie weit wohnen Sie ungefahr von hier entfernt?
O, 0-2km 4, >10km
U, >2-5km Us oder StraRenname:
U; >5-10km Qgg keine Angabe/weil nicht
A4 Darf ich Sie fragen, wie es lhnen hier in dieser FuRgdngerzone geht: fihlen Sie sich hier in der Regel ...
(Zeilen nacheinander abfragen; in jede Zeile ein Kreuz)
.. sehrsicher U, ehersicher U eherunsicher | Uy sehrunsicher Qog k. A, /weil nicht___
.. sehrwohl U, eherwohl | Us eherunwohl Uy sehrunwohl Qog k. A, /weil nicht___
U, sehrentspannt U, eherentspannt U; eher angespannt U, sehrangespannt Qg k. A. /weil nicht
AS Kennen Sie eventuell die Regelungen fiir den Radverkehr hier in der FuRgéngerzone?
Kénnen Sie mir nennen, was Radfahrer beachten mussten?

Antwortkategorien nicht vorlesen, nur nach Nennung dem am meisten zutreffenden Punkt zuordnen!
Eventl. nachfragen, ob es derjenige genauer weiB. (Mehrfachantw.)

U, Vorrang der Fugédnger Oe  weiteres:

U, Schritttempo

O; Rad schieben (wenn nicht freigegeben) U,  nein, nicht bekannt

U, nachts Rad fahren erlaubt Qs keine Angabe/weil} nicht

Qs tagsuber Rad fahren in Teilbereichen erlaubt / nicht erlaubt
Ue  Sorge tagsiiber geschlossen

Genannte Regeln ggf. kurz erganzen! (Fiir néichste Frage)

A6 | Sind Sie mit diesen rechtlichen Regelungen fiir den Radverkehr hier ... ?

Q; sehrzufrieden Q, eherzufrieden Q3 eher unzufrieden O, sehrunzufrieden  gg k. A. /weil’ nicht

- bei 3 und 4 fragen: Warum sind Sie unzufrieden?

A7 | Und mit welchem Verkehrsmittel sind Sie heute hier in der Fugangerzone hauptsachlich unterwegs?

Q; zuFuB -> weiter mit F Q, mit dem Rad, schiebend = weiter mit F
Q, Mit dem Rad fahrend - weiter mit R Q, Sonstiges: -> weiter mit F/R

Uog keine Angabe/weil nicht = weiter mit F

F | Fragebogen fiir Fulgangerinnen

F1 | Wie belastigt fiihlen Sie sich hier in der Fugangerzone durch ... (Verkehrsmittel) ... ? (sehr, eher, eher nicht, gar nicht?)

sehr eher eher nicht gar nicht k. A. /weiB nicht
(andere) Fahrradfahrer O, 4, U, U, Qg
den Lieferverkehr 4, 4, U, U, Qg
sonst. Kfz-Verkehr Oy O, s O, Uog
F2 | Wie gefdhrdet fihlen Sie sich hier in der FuBgangerzone durch ... (Verkehrsmittel) ... ? (sehr, eher, eher nicht, gar nicht?)
sehr eher eher nicht gar nicht k. A. /weiB nicht
(andere) Fahrradfahrer O, 4, U, U, Qg
den Lieferverkehr 4, 4, U, U, Qg

sonst. Kfz-Verkehr 4, O, U, 4, Qg




F3 | Sehen Sie eine Notwendigkeit das Radfahren generell in FuBgdngerzonen einzuschranken oder zu verbieten?
U, Uberhaupt nicht U eher ja
U, eher nicht U, ja, auf jeden Fall

_______ o __keine Angabe/weif nicht U istmiregal

- bei 1, 2 und 98 weiter mit F5 -> bei 3 und 4 weiter mit F4

Fa Unter welchen Bedingungen wire denn fiir Sie eine vollstindige Offnung fiir den Radverkehr akzeptabel?
K&nnen Sie mir da etwas nennen, was verandert werden misste?
Antwortkategorien nicht vorlesen, nur nach Nennung zuordnen! (Mehrfachantw. mégl.)
U, rucksichtsvolleres Fahrverhalten Us anderes, und zwar:
U, mehrPlatz
U;  eigene Fahrspur fir Radfahrer U Uberhaupt nicht akzeptabel
U, héaufigere Kontrollen Oog keine Angabe/weil} nicht

F5 | Hatten Sie schon einmal einen direkten ZusammenstoR mit einem (anderen) Radfahrer hier in der FuRgangerzone?

O, ja O, nein
- wie oft: Qs  keine Angabe/weiR nicht

> Weiter mit S

R | Fragebogen fiir Radfahrerinnen:
R1 | Aus welchem Grund fahren/fuhren Sie denn jetzt gerade hier in der FuRgangerzone? Haben/hatten Sie ...
U, ein oder mehrere Ziele hier in der FuBgangerzone? U, oder fahren Sie nur durch?
U;  oder vielleicht beides? U, Sonstiges:
Hgg  keine Angabe/weil nicht
- bei 1, 3 und 98 weiter mit R3
R2 | Hat es einen bestimmten Grund, dass Sie lieber durch die FuBgangerzone als auBenherum fahren?
Antwortkategorien nicht vorlesen, nur nach Nennung zuordnen! (Mehrfachantw. mégl.)
O,  klrzeste Wegstrecke Os anderes, und zwar:
O, schnellster Weg
O;  attraktivster Weg
U, sicherster Weg Qs keine Angabe/weil nicht
R3 Mal Hand auf’s Herz: wie schatzen Sie denn Ihre Fahrweise in der FuBgangerzone ein? Fahren Sie ...
(Zeilen nacheinander abfragen; in jede Zeile ein Kreuz)
o U, sehrlangsam U, eherlangsam U eherschnell Jy sehrschnell Qg k. A /weil nicht___
. U, sehrdefensiv ), eherdefensiv_ s eheroffensiv. Jy sehroffensiv. o _ k. A /wei nicht __
0, sehrentspannt O, eherentspannt U; eher angespannt U, sehrangespannt Ugg k. A. /weil nicht
R4 | Hatten Sie schon einmal einen direkten Zusammenstoll mit einem FuRganger hier in der Fugangerzone?
O, ja O, nein
- wie oft: Qog keine Angabe/weil nicht
S |Allgemeine Angaben:
S1 | Haben Sie Kinder im Alter unter 14 Jahren?
U, ja U, nein Qs keine Angabe/weild nicht
S2 | Darf ich fragen, ob Sie eventuell in irgendeiner Form in Ihrer Mobilitdt eingeschrankt sind? (z.8. Geh-, Seh- oder Horbehind.)
U, ja U, nein Qs keine Angabe/weild nicht
- Wenn ,ja“, in welcher Form:
S3 | Selbst einzutragen: War der oder die Befragte in Begleitung eines/mehrerer Kinder ca. unter 14 Jahre?
4, ja O, nein Ugs  keine Angabe/weil nicht
sS4 | Selbst einzutragen: War der oder die Befragte ...
Q; weiblich U, mannlich Qgs  keine Angabe/weil nicht
S5 | Bitte abschatzen: Wie alt war der oder die Befragte ungefahr?

U; bis 25 O, >25 - 45 O; >45- 65 4, >65Jahre Ugg k. A. /weil} nicht

Vielen Dank, dass Sie sich Zeit genommen haben!

Bei Interesse an den Ergebnissen bitte Kontakt (E-Mail) auf einen Extra-Zettel notieren!
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Ansprechpartner:

Dipl.-Geogr. Juliane Bohmer
juliane.boehmer@fh-erfurt.de
Tel.: 0176-520 11 938

Guten Tag! Die Fachhochschule Erfurt fiihrt eine Erhebung zum Mobilitdtsverhalten von Kunden durch. Darf ich Sie
dazu ganz kurz befragen? Die Daten werden selbstverstidndlich anonym behandelt. Vielen Dank!

Bearbeiter: Datum: Zeit:
Lfd. Nummer: Stadt: Standort:
K1 | Wie oft sind Sie zum Einkauf hier in der FuBgangerzone? (Nennen lassen und ergiinzen)
U, taglich 4, alle ___ Monate
O, mal in der Woche Us mal im Jahr
s mal im Monat U sonst nie / fast nie 2>  weiter mit k3
Hog keine Angabe/weiR nicht
K2 Mit welchem Verkehrsmittel kommen Sie denn am haufigsten hierher in die Innenstadt?
(Mehrfachnennung mégl. bei Verkehrsmittel-Kombination)
Q, Offentlicher Verkehr Q, zuFuB
a, Kfz (Pkw/Motorrad/Moped) Us sonstiges:
Q, Fahrrad Qs keine Angabe/weiR nicht
K3 | Und mit welchem Verkehrsmittel sind Sie heute hier in der FuBgangerzone hauptsachlich unterwegs?
Q, (Offentlicher Verkehr) (wenn vorhanden) Q, zuFuB
O, Fahrrad fahrend Us sonstiges:
Q, Fahrrad schiebend Qs keine Angabe/weiR nicht
K4 | Wie weit wohnen Sie ungefahr von hier entfernt?
O, 0-2km Q, >10km
O, >2-5km U5  oder StraRenname:
U, >5-10 km Qo keine Angabe/weil’ nicht
K5 | Und wie zufrieden sind Sie mit der Erreichbarkeit des Hauses (Centers/Geschéfts), in dem wir gerade befragen?
O, sehr zufrieden U;  eher unzufrieden
O, eher zufrieden U,  sehrunzufrieden
Qs keine Angabe/weiR nicht -> Bei 3 und 4 nach dem Grund fragen:
K6 | Wie oft kaufen Sie denn ungefihr hier in diesem Haus (Center/Geschéft) ein? (Nennen lassen und ergénzen)
O, taglich 4, alle___ Monate
O, mal in der Woche Us mal im Jahr
U, mal im Monat U sonst nie / fast nie
Ugg keine Angabe/weil} nicht
K7 | Haben Sie heute hier in diesem Haus (Center/Geschift) tatsachlich etwas eingekauft?
O, ja U, nein > weiter mit K9
->Wenn ja, kénnen sie mir den Betrag in €, fur den Sie eingekauft haben ungefidhr einordnen?
________ Sy <S5 9y 50-<75 Gy 150-<200 Oy 750-<1.000 .
________ Qy 5-<10 Qs 75-<100 Uy 200-<300 Uy 1.000-<1500 .
________ Q; 10-<20 Qe 757<100 U, 300-<400 Gy 1500-<2000 .
________ Dy 20-<30 Uy 100-<125 Chs 400-<500 U >2.000€
________ Qs 30-<40  Hn 125-<150  Ohg 500-<750 g _keine Angabe/weif nicht
Ue 40-<50
K8 | Und welche Artikel haben Sie eingekauft? (Mehrfachantworten méglich)
U, Lebensmittel Os  Elektronik
U, Bekleidung Ug  Spielwaren
O, Parfumerie-/Drogerieartikel U,  Sportartikel
U, Bastel-/Blrobedarf U  Medikamente Qys  keine Angabe/weil} nicht

Uy anderes, und zwar:

K9 | Darf ich fragen, ob Sie eventuell in irgendeiner Form in lhrer Mobilitdt eingeschrankt sind? (z.8. Geh-, Seh- oder Hérbehind.)

Q; ja U, nein Qs  keine Angabe/weil nicht
- Wenn ,ja“ in welcher Form:

K10 ‘ Selbst einzutragen: Ist der oder die Befragte ...
U;  weiblich U, mannlich Qys  keine Angabe/weil nicht

K11 | Bitte abschatzen: Wie alt war der oder die Befragte ungefahr?

Q; bis 25 O, >25 - 45 U; >45- 65 4, > 65 Jahre

Qg k. A. /weil nicht




