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1. Vorwort:

In die Offenbacher FuRgdngerzone bestand bis zum Frihjahr 2016 eine Einfahrtmoglichkeit fiir den
Radverkehr werktags von 20 Uhr bis 9 Uhr, samstags ab 16 Uhr sowie an Sonn- und Feiertagen. Ab dem
31. Mai 2016 erfolgte eine ganztigige Offnung der FuRBgéngerzone fiir den Radverkehr im Rahmen eines
einjahrigen Verkehrsversuchs. Dieser Verkehrsversuch wurde durch die Fachhochschule Erfurt, Fach-
bereich Verkehrs- und Transportwesen, Prof. Dr.-Ing. Christine GrolRe und Dipl.-Geogr. Juliane B6hmer
in Zusammenarbeit mit der Stadt Offenbach im Rahmen des Projektes ,,Mit dem Rad zum Einkauf in die
Innenstadt — Konflikte und Potenziale bei der Offnung von FuRgingerzonen fiir den Radverkehr”
wissenschaftlich begleitet und evaluiert. Das Projekt ,,Mit dem Rad zum Einkauf in die Innenstadt” wird
durch das Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) aus Mitteln zur Umsetzung
des Nationalen Radverkehrsplans (NRVP) 2020, vom Thiringer Ministerium fir Umwelt und Land-
wirtschaft (TMIL) sowie von der Stadt Offenbach geférdert. Im Rahmen dieses Projektes wurden
Verkehrsbeobachtungen sowie miindlich-quantitative Befragungen zur Offnung der FuRgéngerzone fiir
den Radverkehr in der Stadt Offenbach sowie in weiteren Modellkommunen durchgefiihrt. Die
Ergebnisse fir die Stadt Offenbach werden nachfolgend dargestellt. Im Anschluss erfolgt eine
zusammenfassende Einschatzung des Verkehrsversuchs anhand der dargestellten Ergebnisse.

2. Ergebnisse der Verkehrsbeobachtung:
2.1. Methodik:

Die Evaluierung, sowohl die Verkehrsbeobachtung wie auch die Befragung, wurde insgesamt als Vor-
her-Nachher-Untersuchung angelegt. Der erste Erhebungsdurchgang wurde kurz vor der Offnung der
FuRgangerzone fiir den Radverkehr im Mai 2016 durchgefiihrt, der zweite Erhebungsdurchgang ein Jahr
spater im Mai 2017.

Fir die Verkehrsbeobachtung wurden zunachst an ausgewahlten Standorten Videokameras installiert
und im zweiten Schritt die Aufnahmen der Videokameras EDV-gestiitzt ausgewertet. Als Beobachtungs-
tage wurden mit Freitag und Samstag Wochentage mit der anzunehmenden maximalen FulRgdnger-
belegung ausgewahlt. Im Jahr 2016 (Vorhererhebung) erfolgte die Verkehrsbeobachtung am Freitag,
dem 27. und am Samstag, dem 28. Mai. Im Jahr 2017 (Nacherhebung) wurde die Verkehrsbeobachtung
am Freitag, dem 19. und am Samstag, dem 20. Mai 2017 durchgefiihrt (vgl. Tabelle 1). Bei der Auswabhl
der Erhebungstage wurde nach Moglichkeit auf eine hohe Vergleichbarkeit der Daten wertgelegt.

Tabelle 1: Aufnahmetage Verkehrsbeobachtung Innenstadt Offenbach

Freitag Samstag Montag
2016 27. Mai 28. Mai
2017 19. Mai 20. Mai 22. Mai

| Korrekturfaktor f

Da es am 19. Mai 2017 ab ca. 12:45 Uhr zu Niederschlag mit zunehmender Intensitat Gber den Tages-
verlauf kam, sind die Daten dieses Nachmittags somit als nicht mehr vergleichbar anzusehen. Daher
wurde mit Montag, den 22. Mai 2017, ein zuséatzlicher Aufnahmetag in die Auswertung hinzuge-
nommen. Die vom Freitag abweichenden FulRganger- und Radfahrerfrequenzen wurden durch einen
tagesindividuellen Korrekturfaktor ausgeglichen.
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Die Aufnahmen erfolgten an drei Standorten (siehe Abbildung 1):

1. GroBe MarktstraBBe (Kreuzung Kleine Marktstrale; Blickrichtung Einkaufscenter KOMM)
2. HerrnstraBe (Ecke GroRRe MarktstralRe; Blickrichtung Frankfurter Str.)

3. SalzgdBchen (Kreuzung Kleiner Biergrund; Blickrichtung Bieberer StraRe)

Die Auswahl der Kamerastandorte erfolgte mit Blick auf besondere Engstellen (HerrnstraRRe, Salzgal3-
chen) in Kombination mit hohen FuBgédngerfrequenzen sowie hinsichtlich sich kreuzender FuRgénger-
stréme mit hohen Frequenzen sowie Geschéaftsausgangen (GroRe MarktstralRe).
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Abbildung 1: Innenstadt Offenbach mit Kamerapositionen (rot = Evaluierungsbereich;
Kartengrundlage: Stadt Offenbach a.M., Dezernat 1 — Stadtplanung und Baumanagement)

Die Aufnahmen erfolgten jeweils von 9:00 bis 19:00 Uhr. Aus diesen Aufnahmezeiten wurden die Stun-
den mit der minimalen und der maximalen FuRgangerbelegung im Tagesverlauf nach dem Prinzip der
gleitenden Stundenbelastung® ermittelt. Zunichst wurden jeweils zwei Stunden mit der gleitenden
maximalen FuBgangerbelegung fiir den Standort GroRRe Marktstralle ermittelt. Diese lagen am Freitag,
den 27. Mai 2016 zwischen 15:45 und 17:45 Uhr und am Samstag, den 28. Mai 2016 zwischen 14:45
und 16:45 Uhr (siehe Abbildung 2 und Abbildung 3 exemplarisch zur Darstellung der Spitzenstunden
bzw. Auswertezeiten).

Aus Griinden der Effizienz und Vergleichbarkeit wurden diese Zeiten zur Auswertung auf die beiden
anderen Standorte Ubertragen. Die beiden Beobachtungs-Randstunden von 9:00 — 10:00 Uhr und 18:00
— 19:00 wurden auf Grund ihrer, im Gegensatz zu den Spitzenstunden, relativ geringen FuBganger-
belegung ebenfalls fir die Auszahlung ausgewahlt. So ergaben sich die in Tabelle 2 und Tabelle 3 dar-
gestellten Zeitabschnitte fir die Auswertung. Insgesamt wurden 2.584 Félle (Rad Fahrende) beziglich
der Faktoren Verkehrsmengen, gefahrene Geschwindigkeiten, Interaktionsabstand und Reaktions-
stufen ausgewertet.

! Die Erfassung der Verkehrsmengen erfolgte in 15-mindiitigen Zeitintervallen. Stundenbelastungen kénnen damit gleitend tiber diese

Zeitintervalle berechnet werden.
_ 2
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Abbildung 2: Verteilung Fuf3géingerbelegung, Grofie Marktstrafle, Freitag, 27.05.2016 (gelb: Auswertezeiten)
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Abbildung 3: Verteilung Fuf3géingerbelegung, Grofie Marktstrafie, Samstag, 28.05.2016 (gelb: Auswertezeiten)
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Tabelle 2: Auswertezeiten 2016 Tabelle 3: Auswertezeiten 2017
freitags samstags freitags samstags montags
9:00—-10:00 9:00—-10:00 9:00 - 10:00 9:00 - 10:00
15:45-17:45 14:45 - 16:45 (Regen) 14:45 - 16:45 15:45-17:45
18:00 — 19:00 18:00 — 19:00 (Regen) 18:00 - 19:00 18:00 — 19:00

| Korrekturfaktor T

2.2. Auswertung:

2.2.1. Auswertung der Verkehrsmengen:

Fir die Auswertung erfolgt zunachst die zusammenfassende Darstellung der veranderten Anzahl von
Radfahrern im Vergleich von 2016 und 2017. Tabelle 4 zeigt, dass bereits vor der ganztigigen Offnung
eine Vielzahl von Radfahrern in der Fullgdngerzone unterwegs war. Im Bereich Salzgasschen waren
dies in den ausgewerteten Spitzenstunden bis zu 115 Radfahrer/Stunde (Fr., 27. Mai 2016, 9:45 — 10:45
Uhr).2 Im Jahr 2017 finden sich bis zu 132 Radfahrer/Stunde, ebenfalls im Bereich Salzgdsschen (Sa, 20.
Mai 2017, 11:15 — 12.15 Uhr). Im Schnitt hat sich die Anzahl der Rad Fahrenden wahrend der
probeweisen Offnung an den drei Beobachtungsstandorten um ein Drittel (33 %) erhoht. Dabei treten
die héchsten Radfahrerzahlen im Bereich Salzgdsschen auf, in der Herrnstralle die niedrigsten (siehe
Tabelle 4).

Tabelle 4: Gesamtzahl Radfahrer am Stichtag

Gr. Marktstr. Herrnstr. SalzgaBchen
freitags/montags samstags freitags/montags samstags freitags/montags samstags
2016 586 530 355 331 740 848
2017 757* 674 JRAE 484 1165** 904
Differenz +171 +144 - +151 +425 +56
Prozent +29% +27% - +46% +57% +7%

*ab 10 Uhr Daten von Montag mit Korrekturfaktor 0,95
** ab 10 Uhr Daten von Montag mit Korrekturfaktor 1,3
***Ausfall Kamera

Von der Zahl der Rad Fahrenden getrennt wurden sowohl 2016 als auch 2017 diejenigen Radfahrer
erhoben, die sich gemal StVO oder per Ausnahmegenehmigung in der FuRgangerzone bewegen diirfen
(Tabelle 6). Dies sind Kinder bis zu 10 Jahren mit einer Begleitperson, sowie Zustelldienste per Rad wie
die Deutsche Post oder UPS. Als zugelassene Radfahrer gewertet wurden auch Handbikes, da deren
Fortbewegungsart als quasi alternativlios gewertet werden darf. Die Zahl dieser zugelassenen Radfahrer
ist insgesamt nicht hoch, schwankt stark und ist daher in der Auswertung kaum aussagekraftig.

? relativ zeitig im Tagesverlauf, bedingt durch die Offnungszeiten des benachbarten Wochenmarktes
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Tabelle 5: Gesamtzahl generell zugelassener Radfahrer
(Kinder mit Begleitung**, Deutsche Post, UPS, Handbikes) am Stichtag

Gr. Marktstr. Herrnstr. SalzgdBchen
freitags/montags samstags freitags/montags samstags freitags/montags samstags
2016 17 69 95 38 40 84
2017 48* 48 SRk 56 33* 56
Differenz +31 -21 - +18 -7 -28
Prozent +182% -30% - +47% -18% -34%

*ohne Korrekturfaktor, **max. 1 Begleitperson fiir Rad fahrende Kinder, ***Ausfall Kamera

Die Anzahl der schiebenen Radfahrer hat, wie Tabelle 6 zeigt, erwartungsgemaf} stark abgenommen,
im Schnitt um fast 50 %. Dennoch gibt es auch nach der Offnung eine groRe Anzahl Radfahrer, die ihr
Rad in der FulRgangerzone schieben.

Tabelle 6: Gesamtzahl schiebender Radfahrer am Stichtag

Gr. Marktstr. Herrnstr. SalzgdRchen
freitags/montags samstags freitags/montags samstags freitags/montags samstags
2016 291 530 106 173 182 294
2017 127* 180 JkAE 101 111%* 186
Differenz -164 -350 -72 -71 -108
Prozent -56% -66% -42% -39% -37%

*ab 10 Uhr Daten von Montag mit Korrekturfaktor 0,8, ** ab 10 Uhr Daten von Montag mit Korrekturfaktor 1,4, *** Ausfall Kamera

Im Videomaterial wird deutlich, dass bei hoher Passantendichte oft auf dem Rad sitzend im Strom der
Menschen ,, mitgeschwommen” wird. Dies verlauft meist absolut konfliktfrei, da Passanten in der Regel
dabei nicht Gberholt werden (oft ist dies auch nicht mdglich) und das (zwangslaufig) gefahrene Tempo
dem Strom angepasst ein ,echtes” Schritttempo ist.

Die Anzahl der Kfz in der FuRgédngerzone wurde zum Vergleich mit dem Radverkehr zusatzlich mit er-
hoben (Tabelle 7). Auch hier schwanken die Zahlen stark.

Tabelle 7: Anzahl Kfz

Gr. Marktstr. Herrnstr. SalzgdBchen
freitags/montags samstags freitags/montags samstags freitags/montags samstags
2016 101 71 36 17 83 51
2017 74%* 82 SkE 14 105* 60
Differenz -27 +11 -3 +22 +9
Prozent -27% +15% -18% +26% +18%

*ohne Korrekturfaktor, ** Ausfall Kamera

_ 5
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2.2.2. Auswertung der Geschwindigkeiten:

Die gefahrenen Geschwindigkeiten der Rad Fahrenden in der FuRgangerzone lagen minimal bei 3 km/h
und maximal bei 26 km/h. Tabelle 8 zeigt die durchschnittlich gefahrenen Geschwindigkeiten an den
drei Beobachtungsstandorten bezogen auf die zuvor genannten ausgewerteten Stunden im Tagesver-
lauf. Am Beobachtungspunkt Salzgdasschen waren die Geschwindigkeiten am hochsten, wobei hohe Ge-
schwindigkeiten vor allem entlang des kleinen Biergrundes bei teilweise geringen FuRgangerfrequenzen
beobachtet wurden (,freie Fahrt“). Im Salzgdsschen selbst war dies auf Grund des geringen Quer-
schnitts und der hohen, oftmals pulkartigen FuRgangerbelegung, Gberwiegend nicht moglich. Tabelle 8
zeigt, dass sich im Durchschnitt die Geschwindigkeit im Vorher-Nachher-Vergleich nicht erh6ht hat.

Tabelle 8: Durchschnittliche gefahrene Geschwindigkeit im Radverkehr (in km/h)

Gr. Marktstr. Herrnstr. SalzgaRchen
freitags/montags  samstags  freitags/montags samstags freitags/montags  samstags ()]
2016 9,65 11,09 11,99 10,94 11,58 12,01 11,21
2017 9,41 9,44 -* 9,67 12,28 12,29 10,62

* Ausfall Kamera

Als ,Schrittgeschwindigkeit”, welche nach StVO in fir den Radverkehr freigegebenen FuRgangerzonen
eingehalten werden muss, wird bezlglich des Urteils des Amtsgerichts Leipzig (vom 16.02.2005 - 215
OWi 500 Js 83213/04) sowie des Oberlandesgerichtes Hamm (NZV 1992, 483 ff. (484) - Urt. v.
30.06.1992 - 9 U 220/89) eine Geschwindigkeit bis 15 km/h definiert. In der Beobachtung hielten 85 %
der ausgewerteten Radfahrer diese ,Schrittgeschwindigkeit” ein. Ein Anteil von etwa 15 % der aus-
gewerteten Falle Uberschritt die Geschwindigkeit von 15 km/h. Dabei lag der Anteil derjenigen, die
schneller als 15 km/h unterwegs waren im Jahr 2016 bei 15,8 % und im Jahr 2017 bei 14,4 % — war also
nahezu identisch mit leicht sinkender Tendenz. Damit haben sich auch die maximal gefahrenen Ge-
schwindigkeiten der Rad Fahrenden wihrend der Offnung der FuBgingerzone fiir den Radverkehr
nicht erhéht.

2.2.3. Interaktionsabstand:

Der Abstand, den Radfahrer bei Uberhol- oder Begegnungsvorgingen einhalten, wurde ebenfalls ermit-
telt. Da dieser durch Uberdeckungen oder perspektivische Verzerrungen jedoch relativ schwierig zu be-
werten war, wurde hier eine vereinfachende Einteilung in Stufen von 25 cm vorgenommen, so dass sich
die Abstufungen 0,25 -0,50- 0,75 - 1,00 - 1,25 - 1,50 m usw. ergaben. Dabei wurde erhoben, ob es sich
bei der betrachteten Interaktion um eine Begegnung oder einen Uberholvorgang handelte. Zudem
wurde beziiglich aller Interaktionen eines Radfahrers immer nur die Interaktion mit dem geringsten
Abstand betrachtet. Abstdnde Giber 3 m wurden nicht mehr als Interaktion erfasst.

Insgesamt wurde im Mittel ein Mindest-Interaktionsabstand von rund 1 m gehalten. Zu beobachten
war, dass tatsachlich (nicht nur im Mittel) bei ausreichend Platz am haufigsten ein Abstand von ca. 1 m
gewihlt wird. Dies scheint von Seiten der Radfahrer ein akzeptabler Uberholabstand zu sein.

Die Auswertung zeigt in beiden Jahren ein dhnliches Abstandsverhalten. Das grofSte Abstandsverhalten
wurde im Salzgdsschen beobachtet, hier vor allem entlang des Straflenzuges Kleiner Biergrund, das
geringste in der HerrnstraRe. Spatestens ab einem Uberholabstand von unter 0,5 m kann davon ausge-
gangen werden, dass sich (neben dem erhohten Kollisionsrisiko) der Gberholte FuBgédnger negativ be-
einflusst sieht und mit Erschrecken reagiert. Der Anteil der Uberhol- oder Begegnungsvorginge, die
unter 0,5 m betrugen, lag in der Untersuchung insgesamt bei 2,5 %, 2016 bei 3,8 % und 2017 bei 1,5 %.
Dabei wurden Uberholvorginge in der Regel knapper ausgefiihrt als Begegnungsfille.

_ 6
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Tabelle 9: Durchschnittlicher Mindest-Interaktionsabstand der Radfahrer (in Metern)

Gr. Marktstr. Herrnstr. SalzgdBchen
freitags/montags  samstags freitags/montags  samstags freitags/montags samstags (1)
2016 0,9 1,2 1,00 0,9 1,1 1,2 1,07
2017 1,2 1,2 - 0,9 1,3 1,28 1,14

* Ausfall Kamera

Die Anzahl der Falle, in denen BeinahezusammenstoRe zu beobachten waren, betrdgt insgesamt 11,
davon 6 Falle im Jahr 2016 und 5 Falle im Jahr 2017. In einem einzigen Fall konnte tatsachlich eine
leichte Touchierung eines Armes eines Fullgdangers durch einen vorbeifahrenden Radfahrer erkannt
werden (Sa., 28. Mai 2016, Salzgasschen). In einem weiteren Fall wurde eine Berlihrung flir moglich
gehalten, war jedoch nicht genau erkennbar (Fr. 19.05.2017, Salzgasschen). Ein direkter ZusammenstoR3
zwischen FuBgangern und Radfahrern wurde nicht beobachtet. Insgesamt haben sich die Interaktions-
abstinde zwischen den Rad Fahrenden und den zu FuB Gehenden wihrend der Offnung der FuR-
gangerzone fiir den Radverkehr damit eher vergroRert.

2.2.4. Reaktionsstufen:

Um die Fahrweise der Rad Fahrenden in der FuRgangerzone beschreiben zu kénnen, wurde die Art und
Weise der Begegnung von Radfahrern mit anderen Verkehrsteilnehmern nach der Reaktionsmethode
von HARDER und THEINE (1983)* aufgegriffen und in Anlehnung an PGV-ALRUTZ (2016)* verwendet. Diese
Reaktionsstufen werden bei PGV-ALRUTZ (2016) folgendermalien beschrieben:

R1 Es steht ausreichend Zeit zur Verfiigung.

Reaktionen von Rad Fahrenden: kontrolliertes Bremsen oder Beschleunigen und/oder Ausweichen, um
eine Beriihrung zu vermeiden.

Reaktionen von zu Fuf8 Gehenden: stehenbleiben, zuriickgehen, schneller oder langsamer gehen
und/oder ausweichen.

R2 | Zeit reicht nicht mehr aus, um die eigene Absicht mit der des anderen Verkehrsteilnehmenden
abzustimmen.

Reaktionen von Rad Fahrenden: starkes Bremsen, rasches Ausweichen, rasches Beschleunigen.

Reaktionen von zu Fuf8 Gehenden: plétzliches Stehenbleiben, abruptes rascheres,
schnelleres/langsameres Gehen.

R3 | Zeit ist nicht ausreichend, um die Lage der (ibrigen Verkehrsteilnehmenden zu berticksichtigen. Eine
Beriihrung kann aber gerade noch verhindert werden.

Reaktionen von Rad Fahrenden: Notbremsung, Ausweichen in letzter Sekunde, sehr starkes
Beschleunigen.

Reaktionen von zu Fuf8 Gehenden: plétzliches Stehenbleiben, Zuriickspringen, Laufen

R4 Es kommt zu einer Beriihrung zwischen Rad Fahrendem und zu Fufs Gehendem bzw.
zwischen zwei Rad Fahrenden.

Alle Begegnungen von Rad Fahrenden mit FuRgdngern im Rahmen der ausgewerteten Stunden wurden
diesbeziiglich beurteilt. Hinzugenommen wurde noch die Reaktionsstufe O fir den Fall, dass keine

® HARDER, G. et al 1983: Fiihrung des Radverkehrs im Innerortsbereich. Teil 2: Fuf3gdéngerzonen. Berichte der Bundesanstalt fiir StrafSenwesen,
Heft V 93. Bergisch Gladbach, S. 71 ff.

* Planungsgemeinschaft Verkehr GbR - PGV-Alrutz 2016: Stadt Erlangen, Evaluation des Verkehrsverhaltens in der FuBgéngerzone und
Kampagne zur gegenseitigen Riicksichtnahme im Verkehr, Bericht (Entwurf), Auftraggeber: Stadt Erlangen, S. 16 f.
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Begegnung stattfand oder die Begegnung keine Reaktion des Radfahrers oder des FulRgangers erkennen
lieR, z.B. weil der Abstand zwischen FuRganger und Radfahrer ausreichend grofR war.

Tabelle 10: Reaktionsstufen der Rad Fahrenden

RO R1 R2 R3 R4
N 201 934 41 6 1
2016
% 17,0 79,0 3,5 0,5 0,1
N 279 1072 51 5 0
2017
% 20,2 76,2 3,5 0,3 0

In der Untersuchung ergab sich die in Tabelle 10 dargestellte Verteilung der Reaktionsstufen. Mit
Uberwiegenden 70 bis 80 % trat in der Untersuchung Reaktionsstufe 1 auf, das heildt die Radfahrer
fahren vorausschauend und zielgerichtet. Die Reaktionsstufe 0 gab esin 17 bis 20 % der Falle. Stufe 3,
also eine ernsthafte Reaktion mindestens einer der beteiligten Personen, wurde in insgesamt 8 Fallen
(von 2.584°) beobachtet. Stufe 4, also eine Beriihrung, trat wie beim Abstandsverhalten bereits
erwdhnt, in mindestens einem, eventuell in zwei Fallen auf. Im Vergleich der Erhebungsdurchgange
kann damit eher eine leichte Verbesserung des Reaktionsverhaltens seitens der Radfahrer von 2016
zu 2017 festgestellt werden. Auch absolut ist durch die Zunahme des Radverkehrs keine Zunahme
problematischer Interaktionen zwischen zu Ful Gehenden und Rad Fahrenden zu erkennen.

3. Ergebnisse der quantitativen miindlichen Befragung:
3.1. Methodik:

Die Befragung erfolgte in Form einer miindlichen quantitativen Befragung vor der Offnung der FuR-
gingerzone fiir den Radverkehr im Mai 2016 und nach der Offnung im Mai und Juni 2017. Befragt wur-
den FulRgdnger, Radfahrer sowie Kunden des Einzelhandels. In einer separaten schriftlichen Befragung,
ebenfalls im Vorher-Nachher-Design, wurden speziell Menschen mit Mobilitdtseinschrankungen tber
den Behindertenbeirat der Stadt Offenbach einbezogen.

Befragt wurde in der FuBgdngerzone an folgenden Standorten:

e Frankfurter Str.

e Herrnstr.

e Grolde Marktstr.
e Aliceplatz

e Hugenottenplatz
e Marktplatz

e Kleiner Biergrund
e Salzgasschen

Die Befragungen erfolgten zu den Ublichen Geschéftszeiten. Tabelle 11 zeigt die Zahl der Befragten in
den einzelnen Zielgruppen. Insgesamt wurden 1.355 Personen befragt. Die Fragebogen finden sich im
Anhang. Die wesentlichen Ergebnisse der Befragungen werden nachfolgend dargestellt. Dabei werden
zunachst die Fragen ausgewertet, die FulRgangern und Radfahrern gemeinsam gestellt wurden. An-

> Fallzahl gemdf8 Korrekturfaktor
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schlieRend folgt die Auswertung der Fragen, die FulRgdngern und Radfahrern getrennt gestellt wurden.
Die Auswertung der Kunden-Daten steht am Schluss der quantitativen Befragung. Fiir den vorliegenden
Bericht wurden nicht alle zur Verfligung stehenden Daten ausgewertet, sondern nur die fiir die Beur-
teilung des Verkehrsversuchs relevanten Fragen.®

Tabelle 11: Anzahl der Befragten in den Zielgruppen*

FuBgdnger** (davon mit Radfahrer Kunden (davon mit Gesamt
Mobilitats- Mobilitats-
behinderung) behinderung)
2016 206 (52) 239 260 (20) 705
2017 204 (27) 246 200 (7) 650
Gesamt 410 (79) 485 460 (27) 1.355

*N Rad-Fuf$ gesamt = 905 (Missings=10)
**Fufgdnger + Sonstiges (z.B. Rollstihle, N=21)
***Radfahrer fahrend + schiebend

3.2. Auswertung FuBgianger/Radfahrer-Befragung:

3.2.1. Hidufigkeit des Besuchs in der Fuf3gédingerzone:

In der Befragung interessierte zunachst, inwiefern sich die Haufigkeit des Besuchs der Fullgdangerzone
durch die Offnung eventuell verdndert hat. Hierfir wurde die wahrscheinliche Hiaufigkeit der
Besuchstage erfragt und in Tage pro Jahr fiir 2016 und 2017 umgerechnet.” Es zeigt sich, dass die
jahrliche Besuchshaufigkeit von 2016 (M = 143.7) auf 2017 (M = 174.0) signifikant um insgesamt 21 %
angestiegen ist®. Dabei hat die Besuchshaufigkeit vor allem bei den Rad Fahrenden um rund 32 %°
zugenommen. Fiir alle anderen Gruppen — diejenigen, die mit dem OV oder zu FuR anreisen, ebenso fiir
mobilitdtseingeschrankte Personen und Senioren (> 65 Jahre) — konnte ebenfalls eine Zunahme
gemessen werden, die sich jedoch als statistisch nicht signifikant zeigt. Damit kann angenommen
werden, dass es durch die Offnung der FuBgingerzone fiir den Radverkehr nicht zu einem Riickgang
der Besuchshaufigkeit bei bestimmten Personengruppen, z.B. bei zu Ful Gehenden, mobilitatseinge-
schrankten Menschen oder Senioren, gekommen ist.

3.2.2. Aufenthaltsqualitiit:

Um eine eventuelle Anderung der Aufenthaltsqualitdt in der FuBgdngerzone durch deren Offnung fiir
den Radverkehr zu ermitteln, wurde gefragt, inwiefern sich die Befragten beim Aufenthalt in der Ful3-
gangerzone sicher, wohl und entspannt fiihlen.

® Fiir den Hypothesentest auf statistische Signifikanz wurde in der Untersuchung der T-Test fiir unabhdngige Stichproben gewdhlt. Als Testvari-
ablen werden der Mittelwert (M), die Standardabweichung (SD), der T-Wert (t(x)), der Freiheitsgrad (df), die statistische Signifikanz (p) sowie
die Effektstdrke (Cohens d) angegeben. Bei N < 30 wird der Mann-Whitney-U-Test zur Hypothesentestung fiir zwei unabhdngige Stichproben
verwendet. Angegeben werden hier der Median (Med), der U-Wert (U) sowie ebenso die Signifikanz (p) und die Effektstdrke (Cohens d).

7 Fiir die Antwortkategorien 1 und 2 der Frage A1 im Fragebogen wurden dabei die jeweiligen Mittelwerte der Besuchshdiufigkeit verwendet.
Fiir die Antwortkategorie 4 (,seltener”) wurde von einer Besuchshdufigkeit einmal monatlich ausgegangen.

® 2016: SD = 106.4; 2017: SD=115.4; t(902) = -4.109, p = 0.000, d = 0.03
° Radfahrende: 2016: M = 139.3, SD = 98.2; 2017: M = 183.2, SD = 109.0; t(483) = -4.641, p = 0.000, d = 0.45
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Insgesamt hat sich die Situation bezlglich aller drei Variablen 2017 gegeniiber 2016 verbessert. Jedoch

ist diese nur fiir die Variable Sicherheit signifikant'®. Dabei sind es erwartungsgemaR vor allem die Rad
Fahrenden, welche die Situation positiver einschdtzen (Abbildung 4 bis Abbildung 6).

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
- z =
2 o2
=1 b=
w w
2 2
2017 E W sehr sicher 2017 [RUNLA ! m sehr wohl
eher sicher eher wohl
o eher unsicher o eher unwohl
é | m sehr unsicher % 1 M sehr unwohl
2 2016 m i 2 2016 RERP i
] 2
5 5
=} o
c c
£ 1 £ 1
=] o
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o o
Abbildung 4: Gefiihl der Sicherheit in der Fuf3gdngerzone Abbildung 5: Wohlgefiihl in der Fu3géingerzone
nach Verkehrsmittel nach Verkehrsmittel
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Abbildung 6: Gefiihl der Entspanntheit in der Fuf3géingerzone Abbildung 7: Gefiihl der Sicherheit nach Altersklassen
nach Verkehrsmittel und Mobilitéitseinschrdnkung

Abbildung 7 zeigt, dass das Gefiihl der Unsicherheit bei dlteren Personen hoher ist, sich jedoch durch
die Offnung der FuRgingerzone nicht verschlechtert hat. Gleiches gilt fiir mobilititseingeschrinkte
Menschen und auch fir Personen, die mit Kindern unter 14 Jahren unterwegs waren oder selbst Kinder
haben (Abbildung 7). Hier zeigt sich sogar eine leicht positive Entwicklung, die jedoch ebenfalls nicht
signifikant ist. Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich die von den Befragten eingeschatzte
Aufenthaltsqualitdt von 2016 auf 2017 insgesamt leicht positiv entwickelt hat.

% Sicherheit: 2016: M = 2.11, SD = 0.7; 2017: M =1.7, SD = 0.7; t(858.6) = 3.085, p = 0.00, d = -0,59
Wohlgefiihl: 2016: M = 2.21, SD = 0.66; 2017: M =2.13, SD = 0.77; t(841) = 1.58, p = 0.115
Entspanntheit: 2016: M = 2.22, SD = 0.68; 2017: M =2.13, SD = 0.75; t(762,23) = 1.68, p= 0.093
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3.2.3. Zufriedenheit mit den Regelungen in der Fuf3géingerzone:

Die Zufriedenheit mit den rechtlichen Regelungen in der FuRgéingerzone hat sich signifikant erhoht™.
Dabei hat sich der Anteil der Zufriedenen von rund 30 % auf 60 % erhéht und der Anteil der Unzufriede-
nen von 43 % auf 14 % verringert. Nicht Giberraschend zeigt Abbildung 8, dass die Zufriedenheit mit den
rechtlichen Regelungen vor allem bei den Rad Fahrenden 2017 gegeniiber 2016 deutlich angestiegen
ist'. Jedoch hat sich auch die Zufriedenheit bei den Zu FuR Gehenden erhoht™,

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
w2016 b, 1% | 212% B
a
2016 m E o 2017 TN N =104
3 Q2016 FZ TR N - 120
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eher zufrieden $ 2016 [ETHTAN L 16,1% WVES:H
w
- eher unzufrieden T 2017 ECT Fl N=90
=4
2 B sehr unzufried
2 2016 m m senrunziriecen -, 2016 EEXGEAN 112,3% P
5 o
: ~ 2007 TR T n-30
=1
E L g 2016 EENEA . 205% R
g I )
o
]
o

B sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden ™ sehr unzufrieden

Abbildung 8: Zufriedenheit mit den rechtlichen Regelungen Abbildung 9: Zufriedenheit mit den rechtlichen Regelungen
in der Fufgdingerzone nach Verkehrsmittel nach Alter und Mobilitidtsbehinderung

Dieser Effekt ist auch UGber alle Altersklassen hinweg zu beobachten sowie auch fir mobilitatseinge-
schrankte Menschen (Abbildung 9). Die Offnung der FuRgingerzone fiir den Radverkehr wird zusam-
menfassend also liberwiegend sehr positiv bewertet.

3.3. Auswertung FuRganger-Befragung:

Die nachfolgende Auswertung wird nach FuBgangern und Radfahrern getrennt vorgenommen ent-
sprechend der Fragestellung im Fragebogen. Dort wurde mit einer Filterfrage nach dem Verkehrsmittel
gefragt, mit dem die befragte Person aktuell in der FuRgdngerzone unterwegs war: zu Ful§, mit dem Rad
fahrend, mit dem Rad schiebend sowie sonstige Fortbewegungsmittel. Es erfolgte eine Aufteilung in
FuBganger und Rad Fahrende, denen jeweils separate Fragen gestellt wurden. Rad schiebende Per-
sonen und Personen mit sonstigen Verkehrsmitteln, im Wesentlichen Rollstiihle, wurden mit den Frau-
gen fur FuBgénger befragt.

3.3.1. FupBgdnger: Gefiihl der Beldstigung und Geféihrdung in der Fu3géingerzone
durch andere Verkehrsmittel:

Die FulRganger (N = 502 inkl. Schiebende u. Sonstige) wurden zunachst befragt, inwiefern sie sich durch
(andere) Radfahrer, Lieferverkehr oder sonstige Kfz in der FuBgadngerzone beldstigt fihlen. Bereits vor
der Offnung fiihlten sich weit tiber die Halfte der Befragten eher oder {iberhaupt nicht durch Radfahrer,
Lieferverkehr oder Kfz belastigt (Abbildung 10). Werden diese Verkehrsmittel einzeln betrachtet, so
fihlten sich die Befragten 2016 jedoch am meisten durch den Radverkehr belastigt (41 %). Im Jahr 2017
ist dieser Anteil signifikant abgesunken™. Nur noch 22 % fiihlen sich durch den Radverkehr eher oder
sehr belastigt, 78 % flihlen sich durch den Radverkehr ganz oder eher unbelastigt.

" 2016: M = 2.57, SD = 0.89; 2017: M = 1.81, SD = 0,69; t(747) = 13.19, p = 0.000, d = 0.85
12 2016: M = 2.8, SD = 0.935; 2017: M =1.61, SD = 0.642; t(418) = 13,18, p = 0.000, d = -1,27
¥ 2016: M = 2.25, SD = 0.701; 2017: M =2.04, SD = 0.669; t(304) = 2,65, p = 0.008, d = -2,3
™ 2016: M = 2.66, SD = 0.97; 2017: M = 3.12, SD = 0.836; t(499) = -5.59, p = 0.000, d = 0,47
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Abbildung 10: Beléstigung durch Fahrradfahrer, Abbildung 11: Beldstigung durch Fahrradfahrer nach Alter
Lieferverkehr oder Kfz und Mobilitéitseinschridnkung

Abbildung 11 zeigt, dass bei den Uber 65-Jdhrigen das Gefiihl der Beldstigung durch Radfahrer in der
FulRgangerzone von 2016 auf 2017 — im Gegensatz zu allen anderen Altersgruppen einschlieRlich der
Personen mit Mobilitdtseinschrankung — zugenommen hat (von 56 % 2016 auf 63 % 2017). Gleichzeitig
ist jedoch der Anteil der Gber 65-Jdhrigen, die sich durch den Radverkehr ,sehr belastigt” fiihlen, von
31 % auf 10,5 % gesunken. Eine klare Tendenz ist daher nicht zu erkennen, im Mittel ist die Verande-
rung nicht signifikant®.

Weiterhin wurde gefragt, inwieweit sich die befragten FulRganger nicht nur durch Radfahrer, Lieferver-
kehr oder sonstige Kfz beldstigt, sondern auch, inwieweit sie sich gefdhrdet fiihlen. Abbildung 12 zeigt,
dass sich die befragten FulRganger insgesamt weniger gefdahrdet als belastigt fihlen. Jedoch fiihlten sich
auch hier die Befragten wieder am meisten durch den Radverkehr gefahrdet. 2016 waren das 34 %.
2017 ist dieser Anteil gegeniiber 2016 signifikant auf rund 21 % abgesunken®®. 79 % der Befragten
fihlen sich 2017 vom Radverkehr in der FulRgangerzone nicht gefahrdet.
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-]
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Abbildung 12: Gefdhrdung durch Fahrradfahrer, Abbildung 13: Gefdhrdung durch Fahrradfahrer nach Alter
Lieferverkehr oder Kfz und Mobilitétseinschrénkung

Hinsichtlich der Altersverteilung in Beziehung zum Gefihl der Gefdhrdung durch Radfahrer (Abbildung
13) nimmt dhnlich wie bei dem Gefihl der Beldstigung bei fast allen Altersgruppen das Gefuhl der
Gefahrdung gegeniiber 2016 deutlich ab. Bei den Uber 65-Jahrigen ist das Bild ebenfalls wieder etwas
differenzierter: das Gefiihl, ,,sehr gefahrdet” zu sein, nimmt deutlich von 18 % auf 5 % ab; das Gefhl,
»gar nicht gefahrdet” zu sein, nimmt jedoch ebenso deutlich ab und zwar von 21 % auf 5 %. Dazwischen

* 2016: Med = 2.0, 2017: Med = 2.0; U = 594, p = 0.874
6 2016: M = 2.88, SD = 0.948; 2017: M = 3.19, SD = 0.816; t(492) = 13,861, p = 0.000, d = 0,33




L I FACHHOCHSCHULE
r I ERFURT UNIVERSITY

I OF APPLIED SCIENCES

nimmt das Gefiihl, , eher nicht gefahrdet” zu sein von 2016 auf 2017 stark von 35 % auf 63 % zu. Die
Veranderung ist damit ebenso nicht signifikant®’.

Bei den Menschen mit Mobilitdtseinschrankung andert sich bezlglich des Gefiihls der Gefahrdung
durch Radfahrer von 2016 auf 2017 relativ wenig. Der Anteil derjenigen, die sich sehr gefdahrdet fihlen
geht von 23 % auf 4 % zuriick zugunsten des Anteils derjenigen, die sich lediglich ,eher gefahrdet”
fihlen.

Damit kann zusammenfassend gesagt werden, dass sich die Befragten von allen Verkehrsarten in der
FuBgangerzone am meisten vom Radverkehr belastigt und gefdhrdet fiihlen. Jedoch ist der Anteil
derjenigen, die sich durch Radverkehr belistigt oder bedroht fiihlen, nach der Offnung gesunken.

3.3.2. Fufginger: Stimmungsabfrage zur Offnung von Fufgéingerzonen fiir den Radverkehr:

Die Frage ,Sehen Sie eine Notwendigkeit das Radfahren generell in FuBgiangerzonen einzuschrianken
oder zu verbieten?” wurde vor der Offnung 2016 sehr durchmischt beantwortet: 46 % antworteten mit
»~eher ja“ oder ,ja, auf jeden Fall“, gefolgt von 42 % mit ,,eher nicht” oder ,liberhaupt nicht“ (Abbildung
14). 2017 hat sich das Bild signifikant gewandelt'®: der groBte Anteil der Befragten, 37 %, sind der
Meinung, dass liberhaupt keine Notwendigkeit besteht, das Radfahren in FuBgangerzonen einzu-
schranken, gefolgt von 23 %, die der Meinung sind, dass das Radfahren in FulRgangerzonen ,,eher nicht”
eingeschrankt werden sollte.
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Abbildung 14: Notwendigkeit der Einschrénkung Abbildung 15: Bedingungen, unter denen eine Offnung
des Radfahrens in Fufgdngerzonen akzeptabel ist (Mehrfachnennung)

Diejenigen, die mit ,ja, auf jeden Fall“ und ,ist mir egal” geantwortet hatten (2016: 25,1 %, 2017:
17,2 %), wurden gefragt, unter welchen Bedingungen denn eine vollstindige Offnung fiir den Radver-
kehr akzeptabel wére. Hierbei wurde zu einem Grof3teil ,,ein riicksichtsvolleres Fahrverhalten“ genannt.
Weiterhin wurden eine ,eigene Fahrspur” und , hdufigere Kontrollen” genannt. Mehr Platz forderten
nur wenige Befragte. Unter der Kategorie "Anderes", welche alle nicht vorgegebenen Bedingungen fiir
eine Offnung umfasste, wurden vor allem weitere Hinweise zu einem riicksichtsvollen Fahrverhalten
genannt, z. B.:

e Abstand zu den FuBgadngern halten

e auch mal zu schieben

e das Rad ganz abzustellen

e sich an vorhandene zeitliche Beschrankungen zu halten
e nur Fahrradtaxis fahren zu lassen

7 2016: Med = 3.00; 2017: Med = 3.00; U = 569.5, p = 0.737
'8 2016: M = 2.75, SD = 1.238; 2017: M =2.33, SD = 1.354; t(496) = 3.59, p = 0.000, d = -0,34
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e eine bessere Mobilitatserziehung zu machen
e raumliche Beschrankungen
e raumliche Trennung von Fullgdangern und Radfahrern

Immerhin 54 % derjenigen, die auf die Frage nach einer generellen Einschrankung oder einem gene-
rellen Verbot mit ,ja, auf jeden Fall“ und ,,ist mir egal” geantwortet hatten, meinten, eine vollstindige
Offnung sei prinzipiell ,nicht akzeptabel”. Dabei sank deren Anteil jedoch von 2016 mit 74 % auf 2017
mit 26 %.

3.3.3. Fufgdinger: Zusammenstof$ mit einem Radfahrer:

Auf die Frage, ob die befragten FulRgidnger schon einmal einen Zusammensto mit einem Radfahrer
direkt in der FuBgangerzone hatten, antworteten 12 % aller befragten FuBganger (61 Personen von
497), sie hatten schon ein oder mehrere ZusammenstoRe mit einem Radfahrer gehabt (Abbildung 16).
Von diesen hatten 67 % einmal einen ZusammenstoR, 26 % zweimal und 7 % (4 Personen von 57)
bereits mehrmals einen ZusammenstoR (Abbildung 17).

ZusammenstoR Haufigkeit des ZusammenstofRes
mit einem Radfahrer : mit einem Radfahrer :

w1 Mal
2 Mal
® 3 Mal und mehr

Abbildung 16: Zusammenstof8 mit einem Radfahrer Abbildung 17: Hédufigkeit des Zusammenstof3es mit einem Radfahrer
in der Fuf3géngerzone in der Fufigéingerzone

3.4. Auswertung Radfahrer-Befragung:

3.4.1. Radfahrer: Zusammenstof8 mit einem Fuf3gdnger:

Auch die Radfahrer wurden befragt, ob sie schon einmal einen ZusammenstoR mit einem FuRganger in
der FulRgdngerzone hatten. Dabei antworteten nur 1,4 % (5 von 363) sie hatten schon einmal einen
Zusammenstol gehabt. Von diesen 5 Personen gaben 3 Personen die Haufigkeit des ZusammenstolRes
an: jeweils einmal, zweimal und dreimal (je 20 %). 2 Personen machten keine Angaben.

Zusammenstol Haufigkeit des ZusammenstoRes
mit einem FuBgénger: mit einem FuBganger:

=1 Mal
m 2 Mal
3 Mal
mk.A.

Abbildung 18: Zusammenstof8 mit einem Fuf3génger Abbildung 19: Héufigkeit des Zusammenstof3es mit einem Fuf3génger
in der Fuf3gdngerzone in der Fufigdingerzone
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3.4.2. Radfahrer: Grund fiir die Befahrung der Fuf3gédingerzone:

Um herauszufinden, ob die Fullgdngerzone von Radfahrern vor allem als Durchgangsstrecke genutzt
wird oder ob die Befragten ein Ziel innerhalb der Fulgdngerzone haben, z.B. um einen Einkauf zu
erledigen, wurden die Radfahrer nach dem Grund ihrer Befahrung der FuRgiangerzone befragt. Wie
Abbildung 20 zeigt, werden zu einem Grol3teil tatsachlich Ziele mit dem Fahrrad innerhalb der FuRgan-
gerzone angefahren®. Nur ein kleiner Teil (16,7 %, N = 66) nutzt die FuBgingerzone lediglich zur
Durchfahrung. Dabei hat sich der Anteil derjenigen, die die FuBgangerzone nur zur Durchfahrung
nutzt von 2016 auf 2017 um knapp 10 % erhoht.

Grund fiir die Durchfahrung
der FuBgingerzone:

Grund fiir die Befahrung
der FuBgingerzone:

® ein 0. mehrere Ziele
inder FZ
® nur durchgefahren

kiirzeste Wegstrecke
M schnellster Weg
M sicherster Weg
M attraktivster Weg

W beides
M anderer Grund

N =396 N =226

Abbildung 20: Grund fiir die Befahrung der Fuf3giingerzone Abbildung 21: Griinde fiir die Durchfahrung der Fuf3gingerzone
(Mehrfachnennung)®

Grinde fir eine Durchfahrung der FuBgadngerzone liegen nach Ansicht der befragten Rad Fahrenden
(Abbildung 21) fast zur Halfte (47 %, N = 107) darin begriindet, dass es sich um die kiirzeste Wegstrecke
handelt. Hier spiegelt sich die Umwegempfindlichkeit des (muskelkraftbetriebenen) Radverkehrs wider.
Aber nur 17 % (N = 40) derjenigen, die geantwortet haben, es handele sich um die kiirzeste Wegstrecke,
meinten, es sei auch die schnellste Wegstrecke. Sicherheit und Attraktivitait kommen als wesentliche
Griinde fur eine Durchfahrung mit fast 19 % (N = 42) und 11 % (N = 25) nur auf Platz drei und vier. Als
weitere Griinde werden genannt, dass der Weg durch die FuRgdngerzone am einfachsten zu finden ist
und aulRerdem der bekannteste Weg ist. AuBerdem wird angefiihrt, dass man auf diese Weise Leute
treffen und in angenehmerer Umgebung unterwegs sein kann.

3.4.3. Radfahrer: Selbsteinschétzung der Fahrweise in der Fuf3géingerzone:

Abschliefend sollten die Radfahrer noch einmal ihre eigene Fahrweise ehrlich reflektieren (Abbildung
22). Ein Grofteil der Befragten meinte von sich, Gberwiegend langsam, defensiv und entspannt zu
fahren. Um die 20 % gaben sogar an, sehr langsam, defensiv und entspannt zu fahren. Nur ein kleinerer
Teil meinte von sich, eher oder sehr schnell, offensiv und angespannt zu fahren. Diese Verteilung hat
sich von 2016 auf 2017 auch nicht signifikant verdandert. Dabei sind es vor allem die Jingeren, die, wie
Abbildung 23 beispielhaft zeigt, nach ihrer Angabe schneller, offensiver und angespannter in der FuR-
gangerzone unterwegs sind.

* Die Befragung erfolgte entsprechend der Aufgabenstellung zu den Geschiftszeiten. In den Morgen- und Abendstunden kann der Anteil der
Durchfahrungen wesentlich gréfSer sein.

?° Die Frage wurde nicht wie vorgesehen nur von denjenigen Befragten beantwortet, die nur durch die FuRgéngerzone durchfahren, sondern
auch von Befragten, die Angaben, ein Ziel in der Fu3gdngerzone zu haben oder beides. Daher wird N hier nicht mit 66 angegeben (Anzahl
derjenigen, die mit ,,nur durchgefahren” antworteten), sondern in der Summe der Antworten (N = 226).
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Abbildung 22: Fahrweise in der Fuf3géingerzone Abbildung 23: Langsame/schnelle Fahrweise nach Alter

3.5. Auswertung Kunden-Befragung:

Ziel der Kundenbefragung war es, herauszufinden, inwieweit sich die Kundenstruktur durch die Offnung
der FuRgangerzone fir den Radverkehr eventuell verdndert. Beflirchtet wurde von Seiten des Einzel-
handels eine Verdrangung zu FuB gehender Kunden durch die Zunahme der Zahl der Radfahrer. Auf der
anderen Seite war zu prifen, welches Kundenpotenzial Radfahrer moglicherweise bieten kénnen.

3.5.1. Kunden: Hdufigkeit des Besuchs in der Fuf3géingerzone:

Befragt wurden die aus Warenhdusern und sonstigen Einzelhandelseinrichtungen herauskommenden
Kunden nach dem Prinzip der Zufallsauswahl. Zundchst wurde gefragt, wie haufig sie die FuRgangerzone
besuchen. Es zeigt sich, dass die Besuchshaufigkeit 2017 (M = 145.71) insgesamt im Mittel um 9 %
gegeniber 2016 (M = 160.38) abgesunken ist. Dieser Unterschied stellt sich auf Grund der starken
Streuung der Daten jedoch als nicht signifikant dar?*. Auch im Bezug zum Alter oder zu einer Mobili-
tatsbehinderung konnte keine signifikante Anderung der Besuchshiufigkeit der FuRgingerzone nach-
gewiesen werden.

3.5.2. Kunden: Verkehrsmittelwahl:

Beziiglich der Verkehrsmittelwahl wurde zuerst nach dem Verkehrsmittel gefragt, welches am hdufig-
sten fiir die Anreise in die Innenstadt gewahlt wird. Hier waren Mehrfachantworten fiir den Fall einer
Verkehrsmittelkombination zugelassen. Dabei war, wie Abbildung 24 zeigt, das Fahrrad mit rund 15 %
das am wenigsten genutzte Verkehrsmittel zu Anreise. Am haufigsten wurde mit 30 bis 40 % zu Ful’ ge-
gangen, gefolgt vom Offentlichen Verkehr (OV) und Kfz. Dabei zeigt sich bei den FuBgéngern 2017 ge-
geniiber 2016 ein Abfall um 11 % und beim OV um 6 %. Bei der Anreise mit dem Kfz und mit dem Fahr-
rad gab es keine Verdanderung.

Das Fahrrad als umweltfreundliches Verkehrsmittel zur Anreise in die Innenstadt wird damit durch
die Offnung der FuRgingerzone nicht, wie vermutet, hiufiger gegeniiber anderen Verkehrsmitteln
gewadhilt.

?2016: SD = 127.96; 2017: SD = 128.84; t(425,64) =1.21; p = 0.226
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Abbildung 24: héiufigstes Verkehrsmittel zur Anreise Abbildung 25: Verkehrsmittel innerhalb der Fuf3géingerzone
in die Innenstadt (Mehrfachantworten) (stichtagsbezogen)

AnschlieBend wurde gefragt, mit welchem Verkehrsmittel die befragten Kunden am Stichtag innerhalb
der FuBgdngerzone hauptsachlich unterwegs waren (Abbildung 25). Es zeigte sich, dass die per Zufalls-
auswahl angesprochenen Kunden nur zu einem ausgesprochen geringen Anteil mit dem Fahrrad unter-
wegs waren (Rad fahrend: insgesamt 4; Rad schiebend: insgesamt 19). 95 % der befragten Kunden
waren innerhalb der FuBgangerzone zu Fufl unterwegs. Dieses Verhaltnis hat sich von 2016 zu 2017
auch nicht zu Gunsten des Radverkehrs erhoht, wie eventuell zu erwarten gewesen ware. Es ist hierzu
allerdings anzumerken, dass Anderungen der Verkehrsmittelwahl infolge gednderter Rahmen-
bedingungen auf Grund des in der Regel habitualisierten Mobilitatsverhaltens verzogert auftreten und
in einem langerfristigen Zeitraum zu betrachten sind.

3.5.3. Kunden: Entfernung des Wohnortes & Zufriedenheit mit der Erreichbarkeit:

Die Entfernung des Wohnortes der befragten Kunden wurde erhoben, um zu tberpriifen, ob insbeson-
dere Kunden innerhalb einer Wohndistanz bis 5 km profitieren und nach der Offnung bevorzugt mit
dem Fahrrad anreisen. Abbildung 27 zeigt, dass die befragten Kunden 2017 tatsachlich haufiger aus
einer Entfernung von mehr als 2 bis 5 km anreisen, aber auch haufiger aus einer Entfernung von tber
10 km. Abbildung 27 macht deutlich, dass geringere Entfernungen zu FuB und Rad fahrend bewaltigt
werden, héhere Entfernungen erwartungsgemaR durch Kfz und OV. Die Verdnderungen zwischen 2016
und 2017 sind fir alle Verkehrsmittel sehr gering und nicht signifikant. Eine Trendaussage beziiglich
einer Verianderung des Verkehrsmittels zur Anreise in die FuRgingerzone nach Offnung der FuBRgin-
gerzone fiir den Radverkehr ist damit nicht méglich.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

45%

0% ov
N 2016 N=97
35% 2017 N=61
30% Kfz

2016 N =64
5% m2016 5017 FE 55,1% N-49® 0-2km
e=N3 w2017 -
20% Rad >2-5km
i 5016 3 >5-10km
=2 =
15% 55,6 B N=36 4. 10 km
2017 N=29
10% 11,5%
9,5% Fuss
5% 2016 2 n=110
N =459 o -
0% 2017 77,0% N=61
0-2 km >2-5 km >5-10 km >10 km
Abbildung 26: Wohnortentfernung Abbildung 27: Verhdltnis von Wohnortentfernung und

Verkehrsmittelwahl (hdufigstes Verkehrsmittel)
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Abbildung 28: Zufriedenheit mit der Erreichbarkeit fiir die Anreise
mit dem Rad und fiir alle Verkehrsmittel
(hdufigstes Verkehrsmittel)

M sehr unzufrieden

N =455

Die Zufriedenheit mit der Erreichbarkeit der Innenstadt bzw. des Geschaftes, vor dem befragt wurde,
(Abbildung 28) war bereits vor der Offnung der FuBgédngerzone fiir den Radverkehr sehr hoch. Diese
Zufriedenheit mit der Erreichbarkeit konnte fiir den Radverkehr noch um 8 % gesteigert werden, fiir
alle Verkehrsmittel in der Summe um 5 %

3.5.4. Kunden: Einkaufshdufigkeit & Umsatz:

Fiir die Einkaufshaufigkeit in dem jeweiligen Geschaft, vor dem befragt wurde, konnte fir kein Ver-
kehrsmittel eine signifikante Anderung festgestellt werden. In Tabelle 12 werden diese Besuchshaufig-
keiten im jeweiligen Geschaft nach Verkehrsmittelnutzung am Stichtag innerhalb der FuBgdngerzone
dargestellt:

Tabelle 12: Einkaufshaufigkeit im jeweiligen Geschéft nach Verkehrsart
am Stichtag innerhalb der FuRgangerzone (Tage pro Jahr)

Gesamt FuBganger Radfahrer
(fahrend u.
schiebend)
(N = 460) (N =437) (N =23)
2016 70,69 70,05 83,98
2017 56,82 57,92 37,91
(1) 63,76 63,99 51,45

Im Mittel sank die Einkaufshaufigkeit im befragten Geschaft zwischen 2016 und 2017 um 20 %. Im
Jahr 2016 waren es die Rad fahrenden Kunden, die angaben, das Geschéaft haufiger zu besuchen als die
Zu FuB gehenden Kunden. 2017 hat sich dieses Verhaltnis umgekehrt.

65 % der befragten Kunden gaben an, im jeweiligen Geschiaft vor dem befragt wurde, tatsachlich etwas
eingekauft zu haben. Der mittlere Betrag, fiir den die Befragten 2016 eingekauft hatten, lag bei rund
36 €, 2017 bei rund 48 €. Der Mittelwert des Umsatzes fir die befragten Kunden nach Verkehrsmittel
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ist nachfolgend in Tabelle 13 dargestellt. Die dargestellte Umsatzsteigerung ist sowohl insgesamt als
auch fiir die zu FuB Gehenden statistisch signifikant®.

Tabelle 13: Umsatzmittelwerte am Stichtag nach Verkehrsart
innerhalb der FuRgéangerzone (in Euro)

Gesamt FuBgdnger Radfahrer
(fahrend u.
schiebend)
(N =288) (N =270) (N=18)
2016 35,52 34,76 46,36
2017 47,67 48,03 41,79
(1)} 41,6 41,4 44,08

Fir die Rad Fahrenden ist der Umsatz von 2016 auf 2017 gesunken, liegt aber im Mittel mit 44 € sogar
etwas oberhalb des Durchschnittes flir die FuBganger. Auf Grund der geringen Fallzahl und der hohen
Varianz ist der Zusammenhang fiir die Rad Fahrenden statistisch nicht signifikant®® und generell nicht
aussagekraftig.

Um den Umsatz pro Jahr und Verkehrsmittel zu ermitteln, wird die Hdufigkeit des Besuchs in der Ful3-
gangerzone zum Umsatz und zum Verkehrsmittel ins Verhaltnis gesetzt. Tabelle 14 zeigt die Umsatz-
mittelwerte pro Jahr nach Verkehrsart innerhalb der FuBgangerzone. Der Umsatz pro Jahr ist hier fir
die FuRganger um knapp 30 % angestiegen. Die Zahlen fiir den Radverkehr sind insbesondere fiir 2016
durch starke AusreiRer gepragt und durch die geringe Fallzahl statistisch nicht verwertbar. Im Rahmen
des Projektes ,,Mit dem Rad zum Einkauf in die Innenstadt” wird hier eine Verifizierung mit Kunden-
daten aus anderen Stadten angestrebt.

Eine vollstindige Beantwortung der Fragestellung beziiglich einer moglichen Verdrdangung zu FuB
gehender Kunden und des Kundenpotenzials Rad fahrender Kunden kann allein mit den vorliegenden
Daten noch nicht vorgenommen werden.

Tabelle 14: Umsatzmittelwerte pro Person und Jahr nach Verkehrsart
innerhalb der FuRBgangerzone (in Euro)

Gesamt FuBgdnger Radfahrer
(fahrend u.
schiebend)
(N = 288) (N = 270) (N=18)
2016 2.204,20 1.929,59 6.123,64
2017 1.586,92 2.486,41 1.189,43
@ 1.895,56 2.208,00 3.656,535

%2 Gesamt: 2016: SD = 35.15; 2017: SD = 46.03; t(286) = -2.54, p = 0.012, d = 0,35; Fuf: 2016: SD = 34.96; 2017: SD = 47.34; t(268) = -2.65,

p=0.009,d=0,38

? Rad: 2016: SD = 37.76; 2017: SD = 11.79; t(16) = 0.31, p = 0.762
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4. Unfallauswertung:

Um eine abschlieBende Beurteilung vornehmen zu kénnen, wurden zudem die Unfallzahlen innerhalb
der FuRgangerzone aus der EUSka (Unfalldatenbank der Polizei) fir Offenbach betrachtet. Dabei
wurden nur die Unfille einbezogen, die sich tatsdchlich innerhalb des FuBgdngerzonenbereichs
zwischen Rad Fahrenden und FulRgangern ereigneten.

Fir die letzten 5 Jahre sind dabei nur drei Unfélle fiir den Bereich der FuRgangerzone vermerkt. Diese
sind:
1. 12.12.2014, 17:15 Uhr; Zusammenstoll zwischen Fahrradfahrer (ONO1) und FuBgdnger im
Bereich Kleiner Biergrund/GroRer Biergrund; FuRganger wurde leicht verletzt.

2. 08.04.2015, 15:00 Uhr; ZusammenstoR Fahrradfahrer (ONO1) und Fulgdnger im Bereich
Frankfurter Str. zwischen Herrnstr. und Marktplatz

3. 26.07.2016, 16:40 Uhr; ZusammenstoR Fahrradfahrer (ONO1) und spielendem Kind (leicht
verletzt) auf dem Bereich des Spielplatzes in der Herrnstr.; Fahrradfahrer flichtete.

Die Zahl von drei Unfallen in fiinf Jahren ist ausgesprochen niedrig. Da Zusammenstof3e von FuBgangern
und Radfahrern haufig jedoch ohne Sach- oder Personenschaden ausgehen und daher nicht polizeilich
gemeldet werden, ist von einer sehr hohen Dunkelziffer auszugehen.

Die ersten beiden Unfille fanden vor der ganztagigen Freigabe fiir den Radverkehr wahrend der Sperr-
zeiten statt. Der dritte Unfall ereignete sich wahrend des Verkehrsversuchs und verdient damit beson-
dere Beachtung, zumal eine besonders schutzbediirftige Person — ein Kind — geschadigt wurde und der
Fahrer Fahrerflucht beging. Fraglich ist, ob dieser Unfall hitte verhindert werden kdnnen, wenn die
FuBgangerzone nicht zu den Geschéftszeiten fiir den Radverkehr gedffnet gewesen ware. Durch das
unangemessene Verhalten des Radfahrers und aufgrund der Tatsache, dass auch die vorangegangenen
Unfalle trotz eines Verbots geschehen sind, kann vermutet werden, dass sich der Unfall vermutlich auch
mit der bisherigen Einfahrtsregelung nicht hatte verhindern lassen. Dennoch muss dieser Unfall mit
besonderem Augenmerk in die Gesamtbewertung einflieRen.

5. Fazit:

Fiir eine Beurteilung des Verkehrsversuchs ist es vor allem entscheidend zu vergleichen, inwieweit sich
die Situation nach der ganztigigen Offnung der FuRgingerzone fiir den Radverkehr im Vergleich zur
Situation vor der Offnung verandert hat. Diesbeziiglich kénnen die weiter oben genannten Ergebnisse
folgendermalen zusammengefasst werden:

e Bereits vor der Offnung gab es wihrend der Ladenéffnungszeiten eine hohe Anzahl von Rad-
fahrern innerhalb der FuRgédngerzone (bis zu 115 Radfahrer pro Stunde); diese Zahl hat sich
nach der Offnung noch einmal um 33 % erhéht.

e Es gibt keine Zunahme problematischer Interaktionen zwischen FuBgidngern und Radfahrern
trotz gestiegener Radfahrerzahlen. Das Unfallgeschehen ist ausgesprochen niedrig (3 Unfalle in
5 Jahren) und hat sich nicht signifikant gedndert. Jedoch ist es wahrend der Versuchsphase zu
einem ZusammenstoR eines Radfahrers mit einem Kind gekommen.

e Auch das Abstandsverhalten und die gefahrenen Geschwindigkeiten sowie das Fahrverhalten
insgesamt haben sich nicht oder eher positiv verdandert.

e Die Aufenthaltsqualitat in der FuRgangerzone hat sich nach Aussage der Befragten eher verbes-
sert. Die Offnung der FuBgédngerzone wird iberwiegend positiv beurteilt. Das Gefiihl der Bel&s-
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tigung oder Bedrohung durch Radfahrer hat nicht zugenommen. Es scheint zu keiner Verdran-
gung bestimmter Gruppen wie Senioren oder mobilitdtseingeschrankte Menschen zu kommen.

e  Zum Einkauf wird das Fahrrad bisher vermutlich auf Grund geringer Verhaltenselastizitat in der
Verkehrsmittelwahl nicht haufiger als Transportmittel verwendet als vor der Offnung. Hier ist
ein weiterer Anstieg zu erwarten. Die Besuchshaufigkeit der Einzelhandelseinrichtungen, vor
denen befragt wurde, hat insgesamt etwas nachgelassen.

Diese insgesamt sehr positive Bewertung muss erganzend unter dem Blickwinkel bestimmter ,Mess-
fehler” gesehen werden, die sich durch das Design der Befragung, durch das Verhalten der Befrager
sowie bestimmte dulRere Umstdnde ergeben. Die wesentlichen Einflisse auf die Ergebnisse ergeben
sich hierbei durch folgende Faktoren:

e Personen, die moéglicherweise auf Grund der Offnung der FuRgéngerzone oder wegen anderer
Umstdande die FuBgangerzone nicht mehr aufsuchen, konnen nicht in die Befragung einbezogen
werden. In der Befragung finden sich jedoch keine Hinweise darauf, dass bestimmte Personen-
kreise die FuRgédngerzone weniger haufig besuchen.

e In der FuBganger-Radfahrer-Befragung war der Anteil der jlingeren Altersklassen im zweiten
Befragungsdurchgang 2017 deutlich héher als 2016.

e In der Kundenbefragung lag ein sehr geringer Anteil von Kunden vor, die mit dem Rad fahrend
oder schiebend in der FuRgangerzone unterwegs waren. Entsprechend wenig aussagekraftig
sind daher die Ergebnisse der Kundenbefragung insofern sie sich auf Aussagen der Rad
Fahrenden beziehen.

In der vorliegenden Untersuchung stellt sich die ganztigige Offnung der Offenbacher FuRgingerzone
fur den Radverkehr als weitgehend unproblematisch gegeniiber dem Ausgangszustand vor dem
31. Mai 2016 dar. In einigen Bereichen wie der Erreichbarkeit, Aufenthaltsqualitdt und dem Fahrver-
halten der Radfahrer zeichnen sich sogar Verbesserungen gegeniiber dem Ausgangszustand ab. Daher
wird die Beibehaltung der ganztigigen Offnung der Offenbacher FuRgingerzone fiir den Radverkehr

empfohlen.

Fiir den Fall der Beibehaltung der ganztigigen Offnung fiir den Radverkehr sollten weiterhin Kontrol-
len beziiglich der Einhaltung des Schritttempos sowie eine intensive, positive und informative
Offentlichkeitsarbeit stattfinden, um iiber Regelungen und gewiinschte Verhaltensweisen zu infor-
mieren.
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Anlagen:

e Fragebogen FuBRganger und Radfahrer fir die Stadt Offenbach
e Kundenfragebogen fiir die Stadt Offenbach
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aufgrund eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages Tel.: 0176-520 11 938

Guten Tag! Die Fachhochschule Erfurt fiihrt eine Befragung zum Verkehrsverhalten in Fuf8gdngerzonen durch. Darf ich
Sie dazu kurz befragen? Die Daten werden selbstverstdndlich anonym behandelt. Vielen Dank!

Bearbeiter: Datum: Zeit:

Lfd. Nummer: Standort:

Al | Als erstes: Wie oft sind Sie denn ungefahr hier in der FuRgangerzone?

U, 5-7xproWoche U, seltener
U, 2-4xproWoche Q: heute das erste Mal 2> weiter mit A7
U;  1xproWoche Ugs keine Angabe/weiR nicht

Und mit welchem Verkehrsmittel kommen Sie am haufigsten hierher in die Innenstadt?

- (Mehrfachnennung mégl. bei Verkehrsmittel-Kombination)
Q, Offentlicher Verkehr Q, zuFuB
O,  Kfz (Pkw/Motorrad/Moped) Us sonstiges:
U;  Fahrrad Uos keine Angabe/weiR nicht
A3 | Wie weit wohnen Sie ungefahr von hier entfernt?
O, 0-2km 4, >10km
U, >2-5km Us oder StraRenname:
U; >5-10km Qgg keine Angabe/weil nicht
A4 Darf ich Sie fragen, wie es lhnen hier in dieser FuRgdngerzone geht: fihlen Sie sich hier in der Regel ...
(Zeilen nacheinander abfragen; in jede Zeile ein Kreuz)
.. sehrsicher U, ehersicher U eherunsicher | Uy sehrunsicher Qog k. A, /weil nicht___
.. sehrwohl U, eherwohl | Us eherunwohl Uy sehrunwohl Qog k. A, /weil nicht___
U, sehrentspannt U, eherentspannt U; eher angespannt U, sehrangespannt Qg k. A. /weil nicht
AS Kennen Sie eventuell die Regelungen fiir den Radverkehr hier in der FuRgéngerzone?
Kénnen Sie mir nennen, was Radfahrer beachten mussten?

Antwortkategorien nicht vorlesen, nur nach Nennung dem am meisten zutreffenden Punkt zuordnen!
Eventl. nachfragen, ob es derjenige genauer weiB. (Mehrfachantw.)

U, Vorrang der Fugédnger Oe  weiteres:

U, Schritttempo

U; Rad schieben U,  nein, nicht bekannt

U, nachts Rad fahren erlaubt Qs keine Angabe/weil} nicht

Us  Sonntag Rad fahren erlaubt
Ue an Feiertagen Rad fahren erlaubt

Genannte Regeln ggf. kurz erganzen! (Fiir néichste Frage)

A6 | Sind Sie mit diesen rechtlichen Regelungen fiir den Radverkehr hier ... ?

Q; sehrzufrieden Q, eherzufrieden Q3 eher unzufrieden O, sehrunzufrieden  gg k. A. /weil’ nicht

- bei 3 und 4 fragen: Warum sind Sie unzufrieden?

A7 | Und mit welchem Verkehrsmittel sind Sie heute hier in der Fugangerzone hauptsachlich unterwegs?

Q; zuFuB -> weiter mit F Q, mit dem Rad, schiebend = weiter mit F
Q, Mit dem Rad fahrend - weiter mit R Q, Sonstiges: -> weiter mit F/R

Uog keine Angabe/weil nicht = weiter mit F

F | Fragebogen fiir Fulgangerinnen

F1 | Wie belastigt fiihlen Sie sich hier in der Fugangerzone durch ... (Verkehrsmittel) ... ? (sehr, eher, eher nicht, gar nicht?)

sehr eher eher nicht gar nicht k. A. /weiB nicht
(andere) Fahrradfahrer O, 4, U, U, Qg
den Lieferverkehr 4, 4, U, U, Qg
sonst. Kfz-Verkehr Oy O, s O, Uog
F2 | Wie gefdhrdet fihlen Sie sich hier in der FuBgangerzone durch ... (Verkehrsmittel) ... ? (sehr, eher, eher nicht, gar nicht?)
sehr eher eher nicht gar nicht k. A. /weiB nicht
(andere) Fahrradfahrer O, 4, U, U, Qg
den Lieferverkehr 4, 4, U, U, Qg

sonst. Kfz-Verkehr 4, O, U, 4, Qg




F3 | Sehen Sie eine Notwendigkeit das Radfahren generell in FuBgdngerzonen einzuschranken oder zu verbieten?
U, Uberhaupt nicht U eher ja
U, eher nicht U, ja, auf jeden Fall

_______ o __keine Angabe/weif nicht U istmiregal

- bei 1, 2 und 98 weiter mit F5 -> bei 3 und 4 weiter mit F4

Fa Unter welchen Bedingungen wire denn fiir Sie eine vollstindige Offnung fiir den Radverkehr akzeptabel?
K&nnen Sie mir da etwas nennen, was verandert werden misste?
Antwortkategorien nicht vorlesen, nur nach Nennung zuordnen! (Mehrfachantw. mégl.)
U, rucksichtsvolleres Fahrverhalten Us anderes, und zwar:
U, mehrPlatz
U;  eigene Fahrspur fir Radfahrer U Uberhaupt nicht akzeptabel
U, héaufigere Kontrollen Oog keine Angabe/weil} nicht

F5 | Hatten Sie schon einmal einen direkten ZusammenstoR mit einem (anderen) Radfahrer hier in der FuRgangerzone?

O, ja O, nein
- wie oft: Qs  keine Angabe/weiR nicht

> Weiter mit S

R | Fragebogen fiir Radfahrerinnen:
R1 | Aus welchem Grund fahren/fuhren Sie denn jetzt gerade hier in der FuRgangerzone? Haben/hatten Sie ...
U, ein oder mehrere Ziele hier in der FuBgangerzone? U, oder fahren Sie nur durch?
U;  oder vielleicht beides? U, Sonstiges:
Hgg  keine Angabe/weil nicht
- bei 1, 3 und 98 weiter mit R3
R2 | Hat es einen bestimmten Grund, dass Sie lieber durch die FuBgangerzone als auBenherum fahren?
Antwortkategorien nicht vorlesen, nur nach Nennung zuordnen! (Mehrfachantw. mégl.)
O,  klrzeste Wegstrecke Os anderes, und zwar:
O, schnellster Weg
O;  attraktivster Weg
U, sicherster Weg Qs keine Angabe/weil nicht
R3 Mal Hand auf’s Herz: wie schatzen Sie denn Ihre Fahrweise in der FuBgangerzone ein? Fahren Sie ...
(Zeilen nacheinander abfragen; in jede Zeile ein Kreuz)
o U, sehrlangsam U, eherlangsam U eherschnell Jy sehrschnell Qg k. A /weil nicht___
. U, sehrdefensiv ), eherdefensiv_ s eheroffensiv. Jy sehroffensiv. o _ k. A /wei nicht __
0, sehrentspannt O, eherentspannt U; eher angespannt U, sehrangespannt Ugg k. A. /weil nicht
R4 | Hatten Sie schon einmal einen direkten Zusammenstoll mit einem FuRganger hier in der Fugangerzone?
O, ja O, nein
- wie oft: Qog keine Angabe/weil nicht
S |Allgemeine Angaben:
S1 | Haben Sie Kinder im Alter unter 14 Jahren?
U, ja U, nein Qs keine Angabe/weild nicht
S2 | Darf ich fragen, ob Sie eventuell in irgendeiner Form in Ihrer Mobilitdt eingeschrankt sind? (z.8. Geh-, Seh- oder Horbehind.)
U, ja U, nein Qs keine Angabe/weild nicht
- Wenn ,ja“, in welcher Form:
S3 | Selbst einzutragen: War der oder die Befragte in Begleitung eines/mehrerer Kinder ca. unter 14 Jahre?
4, ja O, nein Ugs  keine Angabe/weil nicht
sS4 | Selbst einzutragen: War der oder die Befragte ...
Q; weiblich U, mannlich Qgs  keine Angabe/weil nicht
S5 | Bitte abschatzen: Wie alt war der oder die Befragte ungefahr?

U; bis 25 O, >25 - 45 O; >45- 65 4, >65Jahre Ugg k. A. /weil} nicht

Vielen Dank, dass Sie sich Zeit genommen haben!

Bei Interesse an den Ergebnissen bitte Kontakt (E-Mail) auf einen Extra-Zettel notieren!
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Ansprechpartner:

Dipl.-Geogr. Juliane Bohmer
juliane.boehmer@fh-erfurt.de
Tel.: 0176-520 11 938

Guten Tag! Die Fachhochschule Erfurt fiihrt eine Erhebung zum Mobilitdtsverhalten von Kunden durch. Darf ich Sie
dazu ganz kurz befragen? Die Daten werden selbstverstidndlich anonym behandelt. Vielen Dank!

Bearbeiter: Datum: Zeit:
Lfd. Nummer: Stadt: Standort:
K1 | Wie oft sind Sie zum Einkauf hier in der FuBgangerzone? (Nennen lassen und ergiinzen)
U, taglich 4, alle ___ Monate
O, mal in der Woche Us mal im Jahr
s mal im Monat U sonst nie / fast nie 2>  weiter mit k3
Hog keine Angabe/weiR nicht
K2 Mit welchem Verkehrsmittel kommen Sie denn am haufigsten hierher in die Innenstadt?
(Mehrfachnennung mégl. bei Verkehrsmittel-Kombination)
Q, Offentlicher Verkehr Q, zuFuB
a, Kfz (Pkw/Motorrad/Moped) Us sonstiges:
Q, Fahrrad Qs keine Angabe/weiR nicht
K3 | Und mit welchem Verkehrsmittel sind Sie heute hier in der FuBgangerzone hauptsachlich unterwegs?
Q, (Offentlicher Verkehr) (wenn vorhanden) Q, zuFuB
O, Fahrrad fahrend Us sonstiges:
Q, Fahrrad schiebend Qs keine Angabe/weiR nicht
K4 | Wie weit wohnen Sie ungefahr von hier entfernt?
O, 0-2km Q, >10km
O, >2-5km U5  oder StraRenname:
U, >5-10 km Qo keine Angabe/weil’ nicht
K5 | Und wie zufrieden sind Sie mit der Erreichbarkeit des Hauses (Centers/Geschéfts), in dem wir gerade befragen?
O, sehr zufrieden U;  eher unzufrieden
O, eher zufrieden U,  sehrunzufrieden
Qs keine Angabe/weiR nicht -> Bei 3 und 4 nach dem Grund fragen:
K6 | Wie oft kaufen Sie denn ungefihr hier in diesem Haus (Center/Geschéft) ein? (Nennen lassen und ergénzen)
O, taglich 4, alle___ Monate
O, mal in der Woche Us mal im Jahr
U, mal im Monat U sonst nie / fast nie
Ugg keine Angabe/weil} nicht
K7 | Haben Sie heute hier in diesem Haus (Center/Geschift) tatsachlich etwas eingekauft?
O, ja U, nein > weiter mit K9
->Wenn ja, kénnen sie mir den Betrag in €, fur den Sie eingekauft haben ungefidhr einordnen?
________ Sy <S5 9y 50-<75 Gy 150-<200 Oy 750-<1.000 .
________ Qy 5-<10 Qs 75-<100 Uy 200-<300 Uy 1.000-<1500 .
________ Q; 10-<20 Qe 757<100 U, 300-<400 Gy 1500-<2000 .
________ Dy 20-<30 Uy 100-<125 Chs 400-<500 U >2.000€
________ Qs 30-<40  Hn 125-<150  Ohg 500-<750 g _keine Angabe/weif nicht
Ue 40-<50
K8 | Und welche Artikel haben Sie eingekauft? (Mehrfachantworten méglich)
U, Lebensmittel Os  Elektronik
U, Bekleidung Ug  Spielwaren
O, Parfumerie-/Drogerieartikel U,  Sportartikel
U, Bastel-/Blrobedarf U  Medikamente Qys  keine Angabe/weil} nicht

Uy anderes, und zwar:

K9 | Darf ich fragen, ob Sie eventuell in irgendeiner Form in lhrer Mobilitdt eingeschrankt sind? (z.8. Geh-, Seh- oder Hérbehind.)

Q; ja U, nein Qs  keine Angabe/weil nicht
- Wenn ,ja“ in welcher Form:

K10 ‘ Selbst einzutragen: Ist der oder die Befragte ...
U;  weiblich U, mannlich Qys  keine Angabe/weil nicht

K11 | Bitte abschatzen: Wie alt war der oder die Befragte ungefahr?

Q; bis 25 O, >25 - 45 U; >45- 65 4, > 65 Jahre

Qg k. A. /weil nicht




